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Agenda

• Baseline-MR fynd och bifynd
• Cancerspecifik oro

”ChatGPT, kan du skapa en bild som symboliserar SVEP53?”



Inga symptom

Fig. 2 (adapted)

68 individer inkluderade
 i SVEP53

61 baseline MRI

Normal utfall hos
16 deltagare 
(16/19=84%)

Cancer hos
hos 3 deltagare 

(3/19=16%)

19 deltagare som 
behövde vidare 

utredningar
(19/61=31%)

42 normala 
undersökningar

(42/61=69%)



Vidare utredningar

• Vanligast: ny radiologi: (24) 
• Remisser: 5
• Invasiva procedurer: 

finnålspunktion (8), 
gastroskopi (1) och operation 
(1) 

Fortsättning följer!





Utvärdering av psykosociala faktorer

Cancer Worry Scale
Upplevd nytta med kontrollprogram
Upplevda hinder med kontrollprogram
36-Item Short Form Survey (SF-36)

Mål: att utvärdera nivåer av cancerspecifik
oro, upplevda hinder och nytta med 
kontrollprogram samt hälsorelaterad
livskvalitet. 
Metoder: 
• Frågeformulär
• Jämförelse av nivåer vid inklusion (år 0) med 

år 1
• Jämförelser av individer med respective utan

tidigare cancer
• Generell population (SF-36)



75 deltagare totalt
 i SVEP53

60 deltog i denna 
studie

CWS 
Baseline: 58

Ett år:  41 
(41/58=71%)

Fördelar
Baseline: 57

Ett år:  50 
(50/57=88%)

Hinder
Baseline: 56

Ett år:  48 
(48/56=86%)

SF-36
Baseline: 56

Ett år:  50 
(50/56=89%)



Cancerspecifik oro, slutsatser

• Vid baseline rapporterade bärare med tidigare cancer signifikant 
högre cancerspecifik oro än de utan tidigare cancer*

• Cancerspecifik oro ökade inte vid ett år

• *Undantag: bägge grupper oroade sig för att en familjemedlem skulle få 
cancer



Fördelar och nackdelar med kontrollprogram

• Fördelar: Inga skillnader mellan de två grupperna vid baseline 
jämfört med efter ett år, och inga signifikanta förändringar i 
svarskategorierna efter ett år. En övergripande tendens att ange 
höga värden för upplevda fördelar observerades.

• Hinder: Samma mönster som för fördelar, med en övergripande 
tendens att ange låga värden för upplevda hinder.

Fördelar
Baseline: 57

Ett år:  50 
(50/57=88%)

Hinder
Baseline: 56

Ett år:  48 
(48/56=86%)

Fortsättning följer!
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Tack!

Bilder skapade med
BioRender.com
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