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Bedomning av pragmatisk formaga

Pragmatisk férmaga definieras ofta dvergripande som anvandning av sprak i socialt samspel. Att bedéma
pragmatisk formaga ar svart av flera anledningar. En ar att det faktiskt inte finns nagon tydlig konsensus
kring definitionen av ”pragmatisk formaga” eller vilka beteenden som ska innefattas i begreppet
(Leinonen, Letts, & Rae Smith, 2000). En annan anledning ar att de beteenden som avses ar svara att
kvantifiera p.g.a. av sin kvalitativa natur (Leinonen, et al., 2000). Vidare paverkas och varierar de
pragmatiska beteendena av kontexten. Hansyn maste ocksa tas till kulturella variationer (Adams, 2002;
Hyter, 2007; Leinonen, et al., 2000). Dartill finns det begransad data kring typisk utveckling av pragmatisk
formaga (Adams, 2002). Sammantaget ar det darfor svart att bedéma pragmatisk férmaga och det sker
ofta pa olika satt logopeder emellan och inte séllan relativt osystematiskt.

Forekomsten av schemata fér bedomning av pragmatisk formaga genom observation ar begransad och
endast ett fatal finns pa svenska, t. ex. Pragmatiskt Protokoll av Prutting (Fyrberg & Marchioni, 2005;
Prutting, 1982) och Pragmatiskt Protokoll av Ramberg (Ramberg, Ehlers, Nydén, Johansson, & Gillberg,
1996). Dessa ar olika till utformning och innehall samt anvands inte kliniskt i ndgon storre omfattning. Det
finns ocksa teoretiska ramverk fér bedomning av pragmatisk formaga som kan anvandas som underlag for
mer systematisk observation och dokumentation; detta sker dock inte regelmadssigt i Sverige.

Det finns alltsa ett stort behov generellt inom logopedkaren av att 6ka den samlade kunskapen om
pragmatisk formaga. Karen behover ocksa enas kring hur man kan systematisera observation, bedémning
och dokumentation av densamma. Utifran denna bakgrund har Karolinskas
Pragmatikbedémningsformular vuxit fram ur ett utvecklingsarbete inom verksamhetsomrade Barnsprak
vid Logopedkliniken, Karolinska Universitetssjukhuset. | en ny omfattande svensk bok om pragmatik
foreslar Nettelbladt och Salameh (2013) en klassifikationsmodell for pragmatiska beteenden, men da
utvecklingsarbetet pabérjades innan bokens publicering var den modellen inte aktuell.

Karolinskas pragmatikbedomningsformular

Efter att ha gatt igenom olika teoretiska ramverk och schemata fér bedomning valde arbetsgruppen att
anvanda det som utarbetats av Roth & Spekman (1984) som grund for Karolinskas
Pragmatikbedémningsformular. Ramverket omfattar tre olika omraden: kommunikativa funktioner,
férantaganden och organisation av samtal och berdttande. For sjdlva formularet valdes det férsta och det
sista av dessa omraden samt en delaspekt av omradet forantaganden, namligen informationskvalitet’.

Formularet bestar av tva delar: niva 1 fér barn med spraklig utvecklingsniva upp till tre ars alder, och niva
2 for barn med spraklig utvecklingsniva motsvarande minst ca 3 ars alder. Niva 2 kan vid behov dven
anvandas for utredning av vuxna.

* Arbetsgruppens egen term.



Niva 1 (rédmarkerat formuldr)

| formuléaret for niva 1 ges forst utrymme for dokumentation av allmanna intryck avseende évergripande

samspel och 6msesidighet och anvandning av icke-verbal kommunikation (A). Exempel pa vad som kan
dokumenteras under évergripande samspel och 6msesidighet ar barnets 6vergripande kontakt och vilja

att kommunicera samt 6vergripande formaga till samspel, turtagning och delad uppmarksamhet. Exempel

pa vad som kan dokumenteras under icke-verbal kommunikation ir barnets 6gonkontakt, mimik, gester, Sida|2
kroppshallning och forstaelse for proximitet, d.v.s. avstand till samtalspartnern. Darefter dokumenteras

barnets kommunikativa funktioner (B).

Kommunikativa funktioner handlar om syftet med ett yttrande, d.v.s. man kategoriserar anledningen till
eller syftet med barnets yttrande. Roth & Spekmans ramverk fokuserar framst pa verbala pragmatiska
aspekter. Under rubriken kommunikativa funktioner kan man dock dven ta med icke-verbala och
paralingvistiska signaler for att man ocksa ska kunna kategorisera kommunikativa yttranden/handlingar
hos barn pa en forspraklig niva. Under kommunikativa funktioner finns tva aspekter att bedéma:

(1) Vilka olika typer av funktioner uppvisar barnet (“range”), t. ex. att hélsa, pakalla
uppmarksamhet och begara.

(2) Hur uttrycker barnet en specifik funktion, och gérs det pa ett lingvistiskt enkelt eller mer
komplext satt? Detta handlar alltsa om form.

Exempel pad olika former med ékad lingvistisk komplexitet och explicitet: Ett barn kan begdra ett féremal
(typ av kommunikativ funktion) genom att t. ex. stracka sig mot det, peka pa det, peka och titta pa det och
samtidigt vokalisera, peka pa det och samtidigt bendmna eller sdga "jag vill ha bollen”.

Det finns ett antal taxonomier (klassifikationer) for att kategorisera kommunikativa funktioner avsedda
for barn pa olika sprakliga nivaer. Roth & Spekman (1984) ger exempel pa nagra olika taxonomier, men
framst for barn pa forspraklig eller mycket tidig spraklig niva. Vid utarbetandet av Karolinskas
Pragmatikbedémningsformular tittade vi darfor ocksa pa andra taxonomier och bestdamde oss for att
anvanda en taxonomi for forskolebarn, "The Pragmatics Profile of Everyday Communication Skills in
Children” av Dewart och Summers (1995). Formularet omfattar olika typer av kommunikativa funktioner,
och vissa ar dessutom uppdelade i undergrupper, t. ex. begdra: begara foremal, begara
handling/upprepning, begara hjalp, begara information. For varje typ av kommunikativ funktion (eller
undergruppering) finns ocksa exempel pa hur den formmassigt kan ta sig i uttryck — fran icke-lingvistisk
niva till komplex lingvistisk niva. Arbetsgruppen har dversatt och bearbetat formuldret med tillatelse av
upphovskvinnorna (Summers, personlig kommunikation, 2012). Nagra av exempelfragorna och
formexemplen har modifierats for att battre passa svenska férhallanden. Vidare har nagra av kategorierna
slagits ihop och en har lagts till (Svara och ge feedback). Originalet finns att ladda ner gratis fran internet
(http://wwwedit.wmin.ac.uk/psychology/pp/children.htm).

Karolinskas Pragmatikbedémningsformular ar tankt att anvandas som ett underlag for observation av
kommunikativa funktioner vid bestket, d.v.s. logopeden markerar de kommunikativa funktioner hon/han
uppfattar och hur dessa yttrar sig (formen). Darefter kan man vid behov komplettera med féraldraintervju
for att fa en mer heltdckande bild, framfor allt av de funktioner man inte sjalv har observerat. Eftersom
"The Pragmatics Profile” fran bérjan ar tankt att anvdandas som en intervju med en person som kdanner
barnet val finns det foérslag pa olika fragor.

Arbetsgruppen bestamde att observation av kommunikativa funktioner endast skulle géras for de barn
som uppvisade en spraklig utvecklingsniva motsvarande upp till 3 ars alder. Den viktigaste anledningen
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var att det sker en snabb utveckling av olika kommunikativa funktioner upp till 2%5-3 ar och vid ca 3 ars
alder ar rackvidden (“range”) av olika typer av kommunikativa funktioner nastan komplett (fransett vissa
avancerade funktioner som kommer senare, t.ex. att motivera, att anvdanda sarkasm).

Niva 2 (blamarkerat formuldr)

Aven i formuliret for niva 2 ges forst utrymme till dokumentation av allménna intryck avseende
overgripande samspel och 6msesidighet och anvandning av icke-verbal kommunikation (A). Darefter
dokumenteras barnets formaga till informationskvalitet och organisation av samtal och berdttande (B).
Vi vill uppmarksamma er pa att "turtagning” star som exempel under vad som kan dokumenteras under
évergripande samtal och 6msesidighet dven har pa niva 2 (for att behalla likheten med formularet pa
niva 1) men ska beskrivas mer i detalj under organisation av samtal och berdttande.

Omradet férantaganden i Roth & Spekmans ramverk handlar 6vergripande om

1. talarens formaga att ta kommunikationspartnerns perspektiv och utifran denna kunskap avgora
lamplig kontext och form for ett meddelande samt

2. lyssnarens formaga att dra slutsatser om talarens intention snarare an att endast lita pa den
bokstavliga tolkningen av vad som sagts.

Man kan alltsa sdga att det handlar om det sprdkliga uttrycket av det som brukar kallas theory of mind,
formagan att forsta andra personers tankar, kanslor och intentioner. Det dr dock viktigt att komma ihag
att theory of mind &r en social kognitiv formaga medan férantaganden beskriver hur theory of mind tar
sig sprakligt uttryck. Fran denna del av ramverket har en delaspekt valts ut namligen
Informationskvalitet, dvs hur pass informativt barnets verbala budskap ar.

Ar budskapet informativt, vagt, tvetydigt eller dvertydligt? Ger barnet fér mycket eller for lite information
till lyssnaren? Ar nya referenter/ny information tydligt etablerade for lyssnaren?

For att kunna bedéma informationskvalitet kravs att barnet har natt en viss spraklig niva och talar i
meningar. Arbetsgruppen bestamde darfér att denna aspekt bedéms hos de barn som har uppnatt en
spraklig utvecklingsniva motsvarande minst ca 3 ars alder. Redan vid ungefar 3 ars alder klarar typiskt
utvecklade barn relativt val att ge ratt mangd information till lyssnaren, dven om férmagan ar langt ifran
fardigutvecklad.

Den andra delaspekten under omradet férantaganden ar budskapets anpassning till den sociala
kontexten, d.v.s. om barnet kan anpassa sitt sprakliga uttryck till olika kommunikationspartners. Eftersom
denna aspekt ar svar att observera i en bedémningssituation hos logoped har vi inte tagit med den i
formularet. Aven inferens, d.v.s. férm&gan att dra slutsatser utifrdn sammanhanget eller att férsta det
underforstadda, faller under denna del av ramverket. Forstaelseaspekten ar dock inte i fokus i ramverket
och arbetsgruppen har darfor inte tagit upp det i formularet.

Organisation av samtal och berdttande handlar om barnets formaga att fungera i och bidra till det
pagaende samtalet (konversation och/eller berdttande), d.v.s. barnets formaga att fungera bade i rollen
som talare och lyssnare och att vaxla daremellan. Samtalsparterna maste adressera varandra, enas om ett
samtalsdmne och turas om att utveckla detta, samt upptédcka och reparera missforstand. Har finns tre
aspekter att bedéma:

1. Turtagning och dialogstruktur, d.v.s. hur barnet fungerar som talare respektive lyssnare. Tar
barnet egna kommunikativa initiativ? Ger det respons pa samtalspartnerns kommunikativa
initiativ? Klarar barnet att uppratthalla dialog 6ver flera turer? Avbryter det ofta abrupt?
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2. Samtalséimne, d.v.s. om barnet kan introducera, byta och avsluta ett samtalsamne adekvat;
halla ”den roda traden” och férmedla ett sammanhang; gor barnet "topic shifts” (dmnesbyten)
pa lampliga stallen i dialogen eller forekommer det "topic drift” (dmnesglidning) (Bishop, 1997).

3. Reparation av missférstand, d.v.s. om barnet upptacker och reparerar missforstand i en
konversation. Férekommer sjadlvreparation? Begéar barnet fortydliganden? Hur svarar barnet nar
samtalspartnern begar fortydligande? Anvander barnet omskrivningar eller tar barnet hjalp av
gester?

Aven fo6r beddmning av organisation av samtal och berdéttande krivs att barnet har natt en viss spraklig
niva och talar i meningar. Denna del bedéms darfor hos de barn som har uppnatt en spraklig
utvecklingsniva motsvarande minst 3 ars alder. Utifran typisk utveckling av pragmatisk formaga kan sagas
att vid ca 2 ars alder borjar barn klara att halla fast vid ett bestamt samtalsdmne nér det talar med en
vuxen. Vid ca 3 ars alder klarar barn ofta att delta i ndgot langre dialoger 6ver fler an bara nagra fa turer,
sarskilt om man talar om nagot som barnet finner motiverande. Vid 4 ar ar barn relativt skickliga pa
turtagning och kan forutséaga avslut av en tur eftersom de ofta avbryter vid relevanta 6vergangar mellan
turer. Vid 5 ars alder kan manga barn uppratthalla ett samtalsdmne Over ett dussintal turer om de ar
intresserade.

Nar det giller reparation av missférstand ar repetition den vanligaste strategin for att fortydliga vid 3-5
ars alder och barnet soker sjalv ofta fortydliganden pa ospecifika satt (t. ex. “va?”). Frmagan utvecklas
allt mer upp mot skolaren, men repetition ar den dominerande strategin upp i lagstadiealdern.

Generella kommentarer

Som namndes i inledningen paverkar kontexten barnets pragmatiska beteenden och det hade kanske
darfor varit mer optimalt om observationen av barnets pragmatiska férmaga hade skett utifran bestamda
uppgifter och forutbestamt material. Att utarbeta en sadan standardiserad situation lag dock utanfor
arbetsgruppens mojligheter. Karolinskas pragmatikbedémningsformular ar ett forsok att trots detta oka
systematiken med vilken den kliniska observationen av barnets pragmatiska férmaga gors. Man maste
forstas vara 6dmjuk infor skillnader i beteende som kan bero pa kulturella variationer. Vid bedémning av
pragmatisk férmaga hos barn med en annan kulturell bakgrund ar arbetsgruppens forslag att en intervju
gors med vardnadshavare for att forsoka fa reda pa om skillnader finns.

Var férhoppning ar att Karolinskas pragmatikbedémningsformular kommer till anvandning och kan hjalpa
logopeder att battre systematisera den kliniska bedomningen av barns pragmatiska férmaga.

Stockholm i december 2014

Logopederna verksamma vid VO barnsprak, Karolinska Universitetssjukhuset Lisen Kjellmer, Ph.D.
(forfattare till manualen), Paivikki Aarne, Matilda Axelsson, Julia Backman-Palm, Fritjof Norrelgen Ph.D.,
Madelen Snickars, Ellinor Strandberg och Barbara Zetterqvist.

Eventuella kommentarer eller férslag till indringar av formuldren kan skickas till ellinor.strandberg@karolinska.se
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