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Iréne Johansson: Projektredogorelse

Bakgrund

Early intervention (tidig intervention) dr en internationellt vedertagen bendmning for de
insatser som tidigt erbjuds barn med behov av extra stod och deras familjer. Syftet med de
tidiga insatserna definieras lite olika beroende av forfattare. Shonkoff & Meisels (2000),
menar att malet &r att frimja barnets hilsa och vilbefinnande, stirka barnets férmagor, mildra
forseningar i utvecklingen, frimja familjefunktioner och fordldrars formaga att ta tillvara
barnet pa basta sitt. Guralnick (2001) fokuserar i forsta hand samspelet mellan forilder och
barn och den hjilp fordldrar behover for att skapa sa trygga forhallande for barnet som
mojligt. En storre tonvikt pa barnets utveckling ldgger Blackman (2003) som menar att de
tidiga insatserna ska vara sadana att de forhindra eller minimera fysiska, kognitiva,
emotionella storningar hos barn

Inom omradet tidig intervention finns det sedan lang tid tillbaka olika traditioner och vanor.
Ett sitt att skapa Oversikt dr att som Espe-Sherwindt (2008) sammanfora dessa traditioner till
olika modeller. Espe-Sherwindt beskriver ett kontinuum av modeller dir fokus varierar fran
expert-centrering till familjecentrering (Figur 1).

Figur 1 Kategorisering av interventionsmodeller enl Espe-Sherwindt (2008)

Professionally-centred
Family-allied
Family-focused

Family-centred

Kategoriseringen i figur 1 utgar fran vilka maktforhallanden och samarbetsrutiner som de
olika modellerna erbjuder.

Professionally-centred model

I denna typ av interventionsmodeller dr det de professionella som dr experterna. De anses
bast veta barnets och familjens behov och de bestimmer ocksa pa vad sitt dessa behov ska
tillgodoses. Familjen forvéntas lita pa och folja de professionellas beslut

Family-allied model

Ocksa i denna typ av interventionsmodell uppfattas de professionella vara de verkliga
experterna. De betraktar emellertid familjen som kompetent att delta i interventionens



genomforande. Men det dr de professionella som bestimmer vad som ska goras och hur det
ska goras

Family-focused model

I de familjefokuserade modellerna betraktas familjerna som konsumenter. Detta innebir att
familjerna tillskrivs kompetensen och ritten att vilja bland de alternativ som presenteras for
dem. Urval och presentation av mgjliga alternativ gors emellertid av de professionella.

Family-centred model

De familjecentrerade modellerna utmérks av att de professionella och familjen &dr jimbordiga
parter i ett samarbete. Familjen dr en viktig kraft bla diarfor att barnets resurser och behov
vanligtvis forstds och bist tas till vara inom ramen for den egna mikrokulturen (bl a Bruder
2000; Dunst el al 1991). Inga andra #r delaktiga i barnets unika historia pa samma sitt som
fordldrarna. Viktiga faktorer for kvaliteten pa det stod som barnet ges i sin utveckling dr
fordldrars kunskap, motivation och energi (Bandura et al 1996; Eccles et al 1998). I de
familjecentrerade modellerna fattar familjen de slutgiltiga besluten.

Begreppen relation och deltagande brukar anvindas som kriterier for familje-centrerade
modeller. En god relation innefattar empati, vdrme, aktivt lyssnande och en god
kommunikationsformaga. Givetvis dr en god relation inte forbehallen familjecentrerade
modeller och den &r inte heller tillrdcklig for en effektiv familjecentrerad intervention. Den
kritiska komponenten dr deltagandet eller skapandet av en maktbalans dédr familjerna 4r de
viktiga fordndringsagenterna och slutliga beslutsfattarna (Dunst et al 2002).

En familjecenterarad modell har som alla andra modeller sina for- och nackdelar. Det &r
viktigt att papeka att metoden inte passar vare sig alla familjer eller alla professionella. Redan
Healy et al (1989) forutspadde att den stora utmaningen med en familjecentrerad intervention
inte &r det disciplinspecifika dvs arten av uppdraget, tekniker och metoder i samband med det
utan sjdlva arbetssittet. Sedan dess har manga studier visat att professionella dr mycket
mindre familjecentrerade @n vad de sjdlva anser (Dunst 2002, Campbell & Halbert 2002).

Det stiller givetvis stora krav pa den som &r skolad in i en roll att vara den som ger rad,
undervisning eller behandling, som 4r van sitta agendan och fatta beslut till att bli en partner
dér det viktiga blir att kunna lyssna och facilitera gemensamma processer bade vad giller
agendasittandet och beslutsfattandet. Det finns vissa fallgropar som kan undvikas om man har
en medvetenhet och vilja att undvika dem. Redan 1981 varnade Block for faran att som
professionell vara for skicklig” eftersom det kommer att ha negativa konsekvenser for
samarbetet pa olika sitt. Bla dr det létt att paverka andra i den riktning man sjdlv Onskar.
Markowitz (2001) visade pa faran att vara for angeldgen eller att vilja "for vil och for
mycket” eftersom det dr ett enkelt sitt att ta bort ansvaret fran andra och dirmed reducera
delaktigheten. Maslow uttryckte ungefir detsamma redan 1962 da han skrev “Curing” others
should not be our intent”. Att vara alltfor hjdlpsam tex att ta pa sig alla mojliga uppgifter, kan
ocksa ha en negativ inverkan pa en gemensam process (Henning 2001). Det giller att inse att
varje gang man som professionell stiller fragan "Hur ska jag fa familjen att forsta detta?” sa
handlar det mer om kontroll och makt &n om samarbete.

1975 skrev Bronfennbrenner ett viktigt inldgg om betydelsen av familjens involverande i
barnets utveckling men dessa tankar blev inte allmint tillimpade forrdn pa 1980 talet och da



frimst inom sjukvardsomradet (bla Shelton et al 1987). Det dr forst under de senaste
decennierna som det blivit vanligare att anvinda interventionsmodeller som framhaller
familjens makt och betydelse ocksa till barn som har funktionsstorning.

Utvirderingar av olika typerna av interventionsmodeller visar att familjer inom den
visterlandska kultursfaren upplever storre nytta och hogre tillfredsstillelse med de mer
famljecentrerade modellerna @n de mindre familjecentrerade modellerna. En analys av 47
olika studier (Dunst et al 2007) visade samma tendens oavsett inom vilket omrade
interventionen utfordes (sjukvard, socialtjdnst, habilitering), barnens aldrar och diagnoser
eller fordldrars kulturella bakgrund, begavning eller ekonomi status.

Familjer dr emellertid olika. Deras behov av stod och hjélp ser olika ut liksom deras 6nskemal
om vilka sdtt detta ska ske pa. Ett familjecentrerat tinkande innebér att det @r familjens
onskemal som ska avgora vilka insatser de far. Detta innefattar ocksa vilken
interventionsmodell som ska anvédndas. Visionen dr dirfor att samhélleliga organ med uppgift
att stodja barn och familjer, ska ha ett smorgasbord med olika modeller, metoder, hjilpmedel
och material sa att familjer ska kunna vilja det som passar dem bist. Vart projekt kan ses som
ett led 1 att denna strivan.

Projektets syfte

Syftet med detta projekt var att utprova en interventionsmodell — ndtverksmodellen - till stod
for barn med horselskada inom kategorin familjecentrerade modeller (Johansson 1991, 1996,
2000).

Denna modell har utvecklats 1 enlighet med olika teorier om kunskap, ldrande och foéréndring,
frimst den kulturhistoriska skolan (Leontiev 1977/1986, Vygotsky 1934/1999), amerikansk
pragmatism (Dewey1933/1986), humanekologi (Bronfennbrenner, 1994) och empowerment
(Freire 1974). Centrala begrepp dr familjecentrering, partnerskap och maktférdelning, behov
och motiv, reflexivt tinkande och medvetandegorande, problembaserat ldarande och
problemldsning.

Det 6verordnade syftet brots ned i tre fragor.
1. Kommer projektet att leda till kompetensokning vad géller nitverksbyggande hos
de s k agenterna?
2. Projektet dr empowerment-inriktat; leder projektet till att deltagarna blir
maktgjorda?
3. Kommer projektet att medfora positiva effekter for kasusbarnen?

Tillvagagangssatt.
Projektets arbetssitt var inspirerat av deltagande forskningsmetod (Maguire1987;Fals-Borda &
Rahman 1991). I princip betyder det att personer med olika typer av kompetenser och
erfarenheter samarbetar mot ett eller flera explicita mal. Detta sker genom att de olika
deltagarna bidrar till den gemensamma processen pa olika sitt, dér allas bidrag ir lika viktiga
i det gemensamma projektet.

Foréldrar och familj har en unik vetskap om barnet och familjens livssituation, 4ven om denna
vetskap som regel adr tyst kunskap. De har en gemensam historia med barnet vilket ger en



speciell kunskap om barnet. De har en gemensam framtid med barnet vilket ger en kontinuitet
som bdddar for en unik motivation och ett emotionellt engagemang. Familjen dr den
viktigaste resursen i1 barnets utveckling eftersom ingen annan har en delaktighet 1 barnets
unika historia

Larare, assistenter vinner har en unik vardagserfarenhet av barnet pa den sociala arena dér de
mots. Denna vardagskunskap ger forstas ett viktigt bidrag till helheten kring barnet.

Professionella har sin expertkunskap och —erfarenhet och forskarens bidrag kan vara att
systematisera, sitta ord pa och sammanfora erfarenheter till meningsfulla sammanhang med
hjélp av teorier.

Alla har inte haft samma uppgifter i arbetet eller samma inflytande 6ver varje led i processen ,
men allas bidrag har varit viktiga for helheten av arbetet. Tillsammans bildades en samverkan
dér deltagarna formulerade fragestillningar och gemensamt sokte deras 16sning. De friamsta
arbetsverktygen i detta sitt att arbeta dr samtal och individuell/gemensam reflektion baserade
pa individuella erfarenheter.

Projektdeltagare
Deltagarna i projektet har delats in i tre olika grupper (se figur 2).

Figur 2. Projektets delmal och deltagare

intervention Q kompetensutveckling
1

Empowerment

Centrala aktorer II

Gruppen agenterna bestod av professionella vid Horselhabiliteringen vid Karolinska
universitetssjukhuset Stockholm'. Denna grupp méttes en gang/ménad med uppehall for ferier
och jul (totalt 16 moten). Gruppens arbetssétt var problemorienterat med utgangspunkt i de
fragestdllningar, som deltagarna mott i det praktiska arbetet tillsammans med de centrala
aktorerna.

! Elisabet Jerneke Yvonne Lundin Christina Norbiick Carina Rudberg Anne-Maj Soderstrom. Gunnel
Sundberg deltog under delar av projektet.



Gruppen mottes en gang varje manad och arbetade enligt denna struktur.

13.00 — 14.00 Statusrapporter. Deltagarna redogjorde for vad som skett i deras
nitverk sedan sist.  Problemstillningar bearbetas.

14.00 — 15.30 Tema: projektledaren introducerar nytt &mne till diskussion

15.30 - 16.00 Sammanfattning och beslut.

I perioderna mellan projektmétena har kommunikation mellan projektledare och projektgrupp
skett via e-post.

Gruppen med centrala aktorer utgjordes av ndtverken kring kasusbarnen och omfattade i
forsta hand dem som fanns i barnens vardag men ocksa nagra professionella som inte tillhorde
agenternas grupp. Fran hemmet har mamma alt mamma och pappa deltagit i alla nitverk.
Mormor, morfar, farmor, farfar, farbror, kusin och bror finns foretradda i olika nitverk. Den
dagliga miljon for de barn som gar pa forskola eller i skola dr representerad genom
forskolldrare, ldrare eller resurs. Logoped, kurator, sjukgymnast, specialpedagog,
teckensprakslérare, vininna, tolk och avldsare har varit deltagare i olika nétverk.

Under projektets gang har det skett vissa fordndringar i ndtverkens sammansittning genom att
personer har tillkommit och personer har avbrutit sitt deltagande tex som en foljd av
fordndringar pa arbetsplatsen.

Nitverken har haft regelbundna moten tillsammans med en eller ett par personer ur
projektgruppen. Dessa moten har dgt rum pa olika platser och med olika frekvens beroende av
de behov som funnits i ndtverken. Motena har med vissa undantag hallits var 4 — 6 vecka och
de har varat 1 - 1%2 timme. I perioderna mellan motena har deltagarna genomfort det som
bestdmts pa motena.

Gruppen med kasusbarn som har foljts under hela projekttiden omfattar tre sma barn (2- 5 ar
vid projektets avslutning) och en ung kvinna (18 ar). Kasusbarnen hade en sak gemensamt; de
ar horselskadade. 1 ovrigt dr de mycket olika varandra vad giller sociala faktorer,
tilliggshandikapp och sjukdom. Inriktningen av nétverkens arbete har varit olika kring de fyra
individerna i gruppen projektbarn.

Natverksuppbyggandet.

Den centrala uppgiften i projektet var att bygga upp nitverk kring kasusbarnen. Detta innebar
bla att strukturera samarbetet och dess innehall pa ett sadant sitt att det blev tydligt for alla i
nitverket. Pa forhand klargjordes det att processen skulle bli langsam och att varje nétverk
skulle komma att bestimma inte bara sin egen takt utan ocksa innehallet i sitt eget nitverks
utveckling. Det klargjordes ocksa att det skulle komma att bli manga revideringar av de beslut
som fattades initialt. Ingenting bestdims for evigt utan snarare bara som en grund till fortsatt
diskussion.

Eftersom det dr deltagarna som bestimmer, styr och verkar utvecklas tva nitverk aldrig pa
samma sitt. Det ligger i sakens natur att det inte finns nagon foérhandsform eller entydiga
regler som giller for alla. Avsaknaden av tydliga besked om vad som kommer att ske och hur
det ska ske, kan upplevas mycket ovant och som om arbetet dr ogenomtidnkt och ’flummigt



Som en grov ram for nitverksuppbyggandet anvindes den stegmodell som presenteras i1 figur
3. Stegens progression i figur 3 askadliggor processens kontinuitet och langsambhet.

Figur 3. Nitverksuppbyggande; en stegmodell

dokumentation

mal

mdtesstruktur

lerin

inventering

Steg 1; Inventering

Det forsta steget var att inbjuda forildrar till deltagande i1 projektet. Detta skedde genom
information pa Horselklinikens hemsida men ocksa till del genom muntlig information. De
fordldrar som anmilde intresse inbjods till ett forsta mote. Ett inventeringsméte for varje
familj leddes av en av projektets “agenter”. Under detta mote gjordes en kartliggning av vilka
personer som fordldrarna onskade som deltagare 1 nitverket. God hjilp i detta arbete hade
man av tanke-kartor dir olika sociala arenor askadliggjordes och ocksa vilka viktiga personer
som fanns pa dessa arenor. En tankekarta kan se ut som i figur 4.

Figur 4. Ett exempel pa mind-map teknik vid inventering av nitverk
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) barnet
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Steg 2.Etablering av nitverket

Steg 2 tog formen av ett introduktionsmote. Till detta mote kom de som blivit inbjudna av
fordldrar eller agenter. Motet leddes av agenten i nédtverket som kort presenterade sig sjédlv och
projektet. Nétverket som samarbetsform presenterades mycket generellt och dversiktligt och
det betonades att ingen pa forhand kan veta hur just detta nédtverk kommer att fungera.

De flesta som blivit valda av en familj kidnde varandra men det fanns ocksa de som var
obekanta med de oOvriga. Darfor fick deltagarna god tid att presenteras sig sjdlv och sina
funderingar kring projektet. Manga uttryckte en osidkerhet infor att ga med i projektet
eftersom de tyckte att den information de fatt var vag och otillricklig. Det kdndes olustigt att
inte veta i detalj vad som forvintades av dem. Agentens forsdkran att detta var en visentlig
del i nitverksarbetet accepterades i viss grad. For de flesta var dock nyfikenheten pa vad som
skulle komma storre dn olusten. Nitverken etablerades genom att deltagarnas namn och
adresser skrevs in i deltagarlista. Samtidigt klargjordes det att man kan &ndra sig nédr som helst
— ett deltagande i nitverket kan bli kort eller langt.

En tumregel &r att alla som deltar i nédtverket ska gora det frivilligt. Att mot sin vilja bli
kommenderad in i ett samarbete dr inte lyckat, varken for den som dr motstravig eller for de
som ska samarbeta med honom/henne. Om man tvingar sig att samarbeta mot sin vilja brukar
man i lingden forstora mer dn man tillfor

Agentens roll var i forsta hand att leda motet och att lyssna in deltagarnas tankar och
onskemal. En fraga om hur nitverket skulle kunna bli nyttigt for barnet vickte olika slags
funderingar hos deltagarna. Detta kom att bli ett forsta steg i en process mot en gemensam
inriktning av nitverkets arbete. Deltagarna uppmanades att tinka vidare pa denna fraga till
nasta mote.

Motet avslutades med beslut om kommande métestider samt en genomgang av Etiska
grundregler for samarbete av detta slag. Reglerna delades ocksa ut pa papper (bilaga 1).

Steg 3. Motesstruktur

Steg 3 omfattade ett eller flera moten i1 de olika nitverken, beroende av vad
nitverksdeltagarna ville. Ambitionen under detta steg var trefaldigt; dels att diskutera fram en
struktur for ndtverksmotena, dels att diskutera nédtverkets syfte, dels att lyssna in varandra som
ett steg i processen att bli ett nitverk.

Nitverkets deltagare behover triffas regelbundet. Det dr en fordel om det inte gar for lang tid
mellan motena eftersom manga da upplever att de forlorar “styrfarten”. Man hinner helt
enkelt att glomma bort mellan métena vad det var man tog upp senast och inspirationen
hinner dala. Viktigt dr ocksa att inte triffas for ofta. De beslut som fattas vid ett mote ska ha
gott om tid att bli genomforda innan nédsta mote. Det dr nétverkets deltagare som bestimmer
hur ofta, hur ldnge och vid vilka datum man vill tréiffas.

Ett vidl forberett och strukturerat mote Okar ocksa dess effektivitet. Det géller att skapa
utrymme under métet for forslag och beslut om det som dr nédtverkets uppdrag. Men det giller
ocksa att ge utrymme for olika grupprocesser. En fast motesstruktur har den fordelen att alla
kdnner till de yttre ramarna och vad som forvéntas av dem under motet. Detta kan vara ett sitt
att forenkla och spara energi.
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Agenten i nitverket gav forslag pa en ram for nitverksmotena (figur 5). Det klargjordes
samtidigt att detta forslag skulle anpassas till de enskilda nitverkens individuella behov av
struktur och motesordning samt att utviarderingar och revideringar skulle goras kontinuerligt.
Det som passar nitverket bra vid en viss tidpunkt, kan passa daligt vid en annan tidpunkt.

Figur 5. Forslag till motesstruktur

Tid: ca 60 minuter eller den tid som deltagarna beslutar

Inledning Tema Avslutning
Deltagarna delger | Fokus pa nitverkets | Deltagarna reflekterar
varandra information, | huvudfraga kring dagens mote

tankar, kénslor som &r | Forslag — diskussion
viktiga for néatverkets | — beslut

uppdrag

Alla har lika lang tid att Alla har lika lang tid
tala att tala

Ingen maste tala Ingen maste tala

Forslaget 1 figur 5 var tinkt som en grundstruktur vid ndtverksmotena. Under den forsta delen
av motet — Inledning — fordelar motesledaren ordet till alla i tur och ordning runt bordet. Alla
har mojlighet att sdga vad de vill med anknytning till nédtverkets uppdrag - som deltagarna
sjdlva definierat.

Det kan vara nagot man tankt, nagot man list eller nagot man hort. Det kan gélla att man blir
medveten om sin egen kunskap, sina egna uppfattningar eller fordomar. Detta kan for nagra
ske med kénslor av lust, tillit och trygghet medan andra kan uppleva olust, bristande tillit och
otrygghet. Nagra kan kinna ett starkt engagemang medan andra dr mindre engagerade. Nagra
kan drivas av en djup kinsla av solidaritet och driva handlingar som kriver starkt kurage.
Andras motivation kan ha en annan riktning och niva. Det sker processer pa manga olika
nivaer i ett ndtverk. Det giller att de olika processerna balanseras och att det accepteras att allt
detta tar lang tid.

Efter att alla har lyssnat till alla, som vill sdga nagot, leder motesledaren in samtalet pa
nitverkets huvudfraga — Temadelen i motesstrukturen. Vilken huvudfragan ar definieras av
nitverkets deltagare. Huvudfragan kommer ocksa att #ndras i takt med att nitverksarbetet
fortskrider. Temadelen av moétet innehaller diskussioner dér deltagarna identifierar
fragestéllningar som de vill jobba med. Forslag till I6sningar av problemet ges och diskuteras
och beslut fattas om vad som ska goras till nédsta gang.

Under steg 3 i ndtverksuppbyggandet anvindes en god del Tema-delen av métena till fragan
vad nitverket skulle anvindas till. Vilket dr nitverkets uppdrag, vilken vision har nitverkets
deltagare med sitt nitverksarbete? Detta var en diskussion som tog lang tid i ansprak och som
egentligen aldrig avslutades. Tvértom aterkom diskussionen om visionen under hela
projekttiden, dels som en kontroll av att deltagarna fortfarande var eniga om uppdragets art,
dels for att utviardera och revidera de formuleringar som skrivits ned.
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Under den avslutande delen i forslaget till motesstruktur fordelar motesledaren ater ordet till
alla 1 tur och ordning runt bordet till en avslutande reflektionsrunda. Hos deltagarna kan
motets samtal ha vickt nya tankar, insikter eller kdnslor som det &r bra att sétta ord pa och
dela med de 6vriga — om man vill! En tydlig avslutning pa métet &r viktig och dn viktigare ar
att ingen blir forbigangen.

Forslaget till motesstruktur anammades i nagra ndtverk, medan andra skapade andra ordningar
utifran de diskussioner som foljde av agentens presentation av forslaget till ..

Da nitverksdeltagarna kinde sig beredda att 6verga till steg 4 i nitverksuppbyggandet fick de
en liten hemuppgift. De ombads att fundera 6ver sin egen roll i néitverksarbetet. Pa vad sitt
tankte de att de sjédlva skulle kunna bidra till det gemensamma arbetet pa det sétt som passade
dem sjdlva bast.

Steg 4; Uppbyggandet av niitverket; funktioner och roller

Nitverken hade nu borjar arbeta enligt den motesrutin som bestamts. Under steg 4 pagick
flera parallella processer i nitverken; dels var ambitionen att klargora roller i nétverket, dels
fortsatte samtalen kring fragor inom det omrade som diskuterats fram att vara nitverkets

uppdrag.

Som en forberedelse infor steg 4 1 nidtverksuppbyggandet hade deltagarna i nitverken
anmodats att tinka igenom pa vilka sitt de ville/kunde bidra till arbetet i nitverket. Detta var
inte en enkel uppgift. Det var svart att frigora sig fran yrkesbeteckningar och yrkeserfarenhet
for att i stillet tdnka i termer av partnerskap.

Partnerskap betyder att man 4r manga som arbetar tillsammans i en viss riktning over tid. Det
ar som ett pussel (figur 6). Var och en bidrar med sin lust, sin energi, sin kompetens, sina
erfarenheter och intressen till en helhet som &r stérre och nagot annat 4n summan av de
enskilda insatserna. Den enes insats- eller pusselbit - &r lika viktig for helheten som den
andres. Den stora utmaningen #r att skapa forutséttningar sa att pusselbitarna passar ihop. Den
allra minsta och mest intetsigande pusselbit maste passa in for att pusslet ska bli helt.

Figur 6. Samarbete dr som ett pussel. Den ena pusselbiten ska passa med den andra

Mainniskor tianker sa oerhort olika om samarbete. Darfor dr det viktigt med en 6vertydlighet
for att samarbetet ska bli vilfungerande. Var och en maste veta vad som forvéntas av just
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henne/honom men ocksa vad man kan forvidnta av andra. Detta har ocksa att géra med
ansvarstagande.

Detta dr bakgrunden till att agenterna foreslog att de funktioner som identifierats som nyttiga
for nitverkets arbete, skulle omformuleras i roller. Rollernas antal, karaktir och namn ar olika
i olika nidtverk bla som en foljd av hur deltagarna uppfattar nétverkets uppdrag. Det finns
ingen mall for rollbeséttningen i ett ndtverk — den maste deltagarna sjélva ta fram.

Det visades sig vara ganska svart att forsta vad som menas med funktioner och roller och den
diskussion som paborjades vid detta tillfdlle, behdvde foljas upp flera ganger under
projekttiden. For att underlitta tinkandet gavs ett exempel pa hur det skulle kunna se ut.
Exemplet giller ett ndtverk dir uppdraget var att stodja och stimulera ett barns
sprakutveckling. Nitverkets deltagare hade identifierat ett antal funktioner. Funktionerna
omformulerades till fem roller med beteckningarna roll 1, roll 2, roll 3, roll 4 och roll 5.
Innehallet i rollerna definierades och beslut fattades om vilka rollinnehavarna skulle vara
(figur 7).

Figur 7 . Ett exempel pa en rollista

Roll- Rollinnehall Roll
beteckning Innehavare
Roll 1 att ge forslag pa 6vningar och AM
material
Roll 2 att ansvara for att material BT CN DV
finns pa plats da det ska
anvindas
Roll 3 att se till att barnet stimuleras EF CN

med det material och den
metodik som natverket

bestamt

Roll 4 att se till att det barnet lirt Alla
blir generaliserat till andra
sammanhang

Roll 5 att ansvara for att alla 1 PT
nitverket ges viktig
information

Innehavaren av roll 1, AM, hade ansvar for att foresla 6vningar och material. Det forslag som
han gav, diskuterades sedan i nitverket och ibland #ndrades forslaget. Det beslut som
nitverket tog om 6vningar och material skulle sen gilla. Detta betyder bla att de tre personer
som delar pa roll 2, hade ett ansvar att ta fram leksaker, bilder, bocker eller vad beslutet om
material gillde. De tre personerna bestimde fran gang till gang hur de skulle dela upp
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ansvaret. Det betydde ocksa att de tva personer som delade pa roll 3 hade ansvar for att
genomfora de 6vningar som nitverket bestamt.

Den viktigaste rollen var pa ett sitt roll 4. Den rollen omfattade alla som deltog i nitverket
vilket betyder att alla hade ansvar for att barnet 1 vardagens alla situationer skulle lockas att
tillimpa det han lért sig sprakligt. Den femte rollen innebar ett ansvar att sprida information
till dem som inte varit nidrvarande vid ndtverksmotet.

Det dr rollerna och relationerna mellan rollerna som skapar stdodjestrukturen i ett nitverk.
Enskilda personer kommer att ga ut ur och in i olika roller. En person kan inga i flera roller
och en roll kan vara besatt av flera personer.

Nitverkets effektivitet kommer att ha ett samband med graden av interaktion mellan
deltagarna och deras formaga att kontinuerligt anpassa sig efter de fordndringar som kan
komma att ske. En rollista ska darfor revideras nérhelst det finns anledning till detta. En hjilp
i denna process dr att regelmissigt fora diskussioner utifran fragestéllningar som Hur kiinner
du dig i din roll? Ska nat dndras? Kdnns det bekvimt for alla? Kdinns det effektivt for alla?
Kdnns det meningsfullt for alla? Har ni glomt nagon viktig funktion?

Som en forberedelse infor steg 5 i1 nidtverksuppbyggandet fick deltagarna ytterligare en
hemuppgift. Denna gang skulle de fundera 6ver vad det var som fungerade BRA i relationen
mellan dem och barnet inom ramen for det som var nitverkets uppdrag. Om det géllde att
stodja ett barns sprakutveckling skulle denna hemuppgift kunna se ut som i figur 8. Det &r
den personliga relationen och den personliga uppfattningen som ska lyftas fram.

Figur 8. Exempel pa Hemuppgift infor steg 5 i nitverksuppbyggandet

o Beskriv barnets kommunikation, sprak, tal,
tecken och/eller skrift niar det fungerar BRA
i motet med dig

o Beskriv din kommunikation, sprik, tal,
tecken och/eller skrift nir det fungerar BRA
I motet med barnet

o Vilka foriandringar skulle du 6nska?

Avsikten med denna hemuppgift var att var och en i samarbetet skulle ges en chans att utga
fran en egen standpunkt. Det &r inte en expert som ska komma och tala om f6r nagon hur det
forhaller sig utan tillsammans ska deltagarna ga in i den problemldsarprocess som borjar med
dessa fragor. Och det #dr det man 6nskar och hoppas som svar till den tredje fragan, som blir
en viktig vigvisare 1 det fortsatta arbetet.
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I stdllet for att be deltagarna att rada upp svarigheter ombads de att borja med det positiva.
Detta visade sig vara mycket svart. Deltagare kommenterade ocksa denna uppgift med att de
dr vana att sétta ord pa alla problem men inte pa det som &r positivt.

Steg 5. Huvudfragor — mal

Da nitverksuppbyggandet kommit till steg 5 hade nitverkens deltagare borjat vinja sig med
nitverksarbetet. Det som fran borjan upplevdes som “flummigt” och oklart hade fatt
inneborder dven om tolkningarna 4n s linge kunde vara tdmligen olika. For att fa till stand
en gemensam riktning inom det omrade som uppfattades vara nitverkets uppdrag behdvdes
det att huvudfragorna tydliggjordes.

Pa detta steg i ndtverksuppbyggandet introducerades en diskussion om mal som verktyg for
nitverkets arbete. Malen dr en omformulering av huvudfragorna och deras uppgift ir
trefaldig; dels att ange en bestdmd riktning for arbetet, dels att vara kirnan 1 den gemensamma
larprocessen i nétverket, dels att vara en killa till positiv energi.

Forutsittningen for att detta ska komma att ske &r att malen formuleras sa att de ir
utvirderingsbara och att kontinuderliga utvirderingar faktiskt sker. Att utvirdera ett mal och
finna att det dr uppnatt kan kdnnas mycket tillfredsstillande och alstra energi. Men det
intressanta dr de mal som inte uppnas sasom det var tinkt. D4 maste man boérja tinka kring
orsakerna till varfér malet inte uppnatts och i dessa diskussioner kommer fragor som Vad var
det vi forbisag eller inte forstod? Valde vi metoder som inte passade? Valde vi material som
inte var intressant? Vilken ny kunskap behover vi? Detta kan utmynna i pastaendet Detta
behover vi lidra oss mer om!

Ordet och foreteelsen mal kan verka avskrickande for manga eftersom manga ménniskor tror
att det nu ska mitas och jamforas och framfor allt att det dr barnets prestationer som ska
virderas. Malen som de anvinds i nidtverket har mycket litet gemensamt med den
anvindningen av mal.

Som en forberedelse infor steg 5 hade nétverkens deltagare tankt igenom och beskrivit barnets
starka sidor inom omradet for nidtverkets uppdrag. Agenten i nitverket sammanfattade
skriftligt allas uppfattningar med hjélp av deltagarnas beskrivningar (muntliga eller skriftliga)
enligt ett forslag till en mall (figur 9)

Figur 9. Forslag till rubriker till sammanstillning av deltagarnas uppfattningar om kasusbarnet

%+ Han/hon ar

% Han/hon tycker om

«» Han/hon ir intresserad av
« Han/hon vill

s Han/hon gor

«» Han/hon kan
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.Genom att himta nyckelord ur beskrivningarna och placera dem under dessa rubriker, blev
det ett dokument med manga positiva omdomen om barnet. Med denna struktur pa
dokumentet sitts barnets person och personliga egenskaper i fokus medan barnets formagor,
kunskaper eller fardigheter fick komma i andra hand. Vid denna sammanstillning av
deltagarnas beskrivningar var det viktigt att de som svarat kiénde igen sina egna svar
atminstone i nagot eller nagra nyckelord. Allas lika virde giller ocksa i beskrivningen av
barnet.

Den skriftliga sammanstillningen delades ut till nédtverksdeltagarna. En viktig del i processen
till en gemensam inriktning av nitverkets arbete var att deltagarna tillsammans granskade
detta dokument. Det skedde genom att man diskuterade igenom varje punkt i dokumentet. Det
kunde ta ett helt mote i ansprak men det var vil investerad tid. Det giller att alla 4r Gverens
och forstar ungefir detsamma for att dokumentet ska kunna gilla som nétverkets
gemensamma uppfattning.

I diskussionen lidrde sig nitverksdeltagarna mycket om barnet men ocksd om sin egen
uppfattning om barnet i relation till dvriga deltagares. Det var inte ovanligt att deltagare
spontant yttrade att de inte visste att barnets hade sa manga starka sidor eller hade sd manga
intressen eller ville sa mycket.

Detta dokument var avsett att bli grunden for en bedomning om var barnet befann sig i sin
utveckling just da och i dessa ménniskors uppfattning. Med hjdlp av dokumentet diskuterades
sedan vart barnet dr pa vig i sin utveckling, i sitt sociala liv eller inom det omradet som valts
som nitverkets uppdrag. Och det som diskussionen kom fram till framstod som nitverkets
huvudfragor under en period.

Huvudfragor kunde vara vaga, vida och formulerade pa mangahanda sitt. For att de skulle bli
ett anvindbart verktyg i nitverksarbetet foreslogs att de skulle omformuleras till mal att
striva mot under en bestdmd tidsperiod. Sedan ska malen utvirderas, revideras och skrivas
om pa nytt. Malformuleringen ska darfor vara sadan att en utvirdering dr mojlig. Det ir inte
enkelt att skriva mal pa det viset och det klargjordes att man behdver trdna sig. Men det
klargjordes ocksa att det inte #r farligt att gora fel eftersom det dr av felen, misstagen och de
ouppnadda malen som man lar sig.

Steg 6. Dokumentation
Det sista steget i ndtverksuppbyggandet handlade om redskapet dokumentation.

Tydlighet i strukturer och innehall i nitverksarbetet ar A och O. For att deltagarna ska bli
starka i en gemensam inriktning &r det viktigt att alla delar viktig information och kunskap.
Inte minst géller detta de beslut som fattats om vad som ska goras, vem som ska gora vad och
hur det ska goras. Detta har forstas ocksa med ansvarstagande att gora.

Dokumentation kan ocksa ha en energigivande kraft. Minnet dr inte alltid sa perfekt, men att
ga tillbaka i ett dokument och se vad som skedde for ett, tva eller flera manader eller ar sedan
kan ge klara besked om ett framatskridande bade for nitverket och for barnet.

Dokumentation kan goras pa manga olika sitt och nidtverken uppmanades att diskutera sig
fram till sitt sétt. Ett forslag om ett samarbetsdokument dir varje deltagare tar ansvar for sina
egna anteckningar presenterades. I denna typ av dokumentation har endast nagra sidor samma
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utseende hos alla deltagare. Det dr deltagarforteckning med fullstindiga namn, adresser, tel.nr
och e-postadresser, malbeskrivning och rollférdelning sasom nitverket beslutat for en viss
period. Ovriga sidor ir endast till del gemensamma; text som giller for alla ir gemensam men
var och en for sedan sina anteckningar utifran de diskussioner som varit under
ndtverksmotena. For varje nidtverksmote, véaxer antalet sidor 1 Samarbetsdokumentet.

Motiveringen till denna typ av dokumentation, dr att det man skriver sjélv &r littare att forsta
och att det dr littare att komma ihag. Sjédlva skrivandet utgor i sig ocksa en bearbetning av det
man diskuterar. Men det kan uppfattas som kridvande och nitverken i projektet valde en mer
traditionell dokumentation med hjilp protokoll.

Efter steg 6

Efter steg 6 dr nitverksarbetet i full gang pa alla fronter. Detta betyder att processer av olika
slag dr verksamma och att dynamiken och den kontinuerliga fordndringen halls som positivt
inslag. Att arbeta tillsammans i nitverk betyder stindiga anpassningar och revideringar.

Nitverksarbetet rullar vidare med nya erfarenheter, forslag, diskussioner, beslut, utviarderingar
och revideringar. Den lir- och kunskapsprocess som allt detta utmynnar i kan beskrivas som i

figur 10 (figuren efter inspiration av Kolb 1984)

Figur 10. Larprocessen i néatverket

individuell erfarenhet

4

Gemensam Delad erfarenhet
begreppsbildning

\

gemensam reflektion

Alla har vi vara vanor som bestimmer vilka observationer vi gor, hur vi tinker och hur vi
kommunicerar kring det vi observerar. Detta banar 1 sin tur vig for de handlingar vi gor och
som vi menar dr de adekvata. Tdnkande, kommunikation och handling hinger ihop.

Larprocessen i nitverket speglar médnniskans starka formaga att skapa eller omskapa kunskap for de
behov som finns. Pa vig mot detta Gvar sig nitverksdeltagarna i att tdnka kring sitt eget handlande,
tankande och siitt att utbyta erfarenheter med andra. Och precis som bla Freire (1977) hidvdade &r det
viktigaste verktyget i denna process dialogen.



18

Erfarenheter av projektet

Projektet planerades att omfatta sex olika nitverk. Det blev tre ndtverk som byggdes upp och
foljdes under hela projekttiden. Langvarig sjukdom forklarar bortfallet av tva nitverk. I det
ena fallet har dock familj, barn och “agent” haft regelbunden kontakt och avvaktat
tillfrisknandet for att da kunna starta nidtverksuppbyggandet. I det tredje fallet har olika
faktorer bidragit till att ndtverket aldrig byggdes upp (se vidare under rubriken Berittelser).

Nitverksuppbyggandet tog olika lang tid i de olika nétverken. De olika stegen passerades pa
olika sdtt och med olika hastighet. Redan under de forsta och andra stegen i
uppbyggnadsfasen infann sig vissa hinder. Sa fick tex personal inte lov att delta pa arbetstid i
nagot fall.

En annan faktor som paverkade nitverksuppbyggandet var att ny personal kom med i
nitverket vid olika tillfdllen. Eftersom nitverket inte var stabilt betydde detta att processen
avstannade och att nitverket fick ”borja om” fran borjan igen. I ett nidtverk skedde detta
upprepade ganger. Initialt fanns det en irritation Gver att processen gick for langsamt framat.
Det fanns hos nagra en onskan att se konkreta framsteg snabbare dn vad som skedde.

Att det blir stora olikheter vad giller nitverkens uppbyggande &dr dock helt naturligt och
sjalvklart eftersom det dr de enskilda nidtverken som bestammer sina former for samarbetet,
sina mal och sina verksambheter.

Under tiden som nétverken holl pa att byggas upp, skedde parallella processer som gynnade
bade sjidlva samarbetet inom nitverket och nétverkets verksamhet gentemot barnen. Dialogen,
som dr central i nitverksarbetet startade omgaende vilket betyder att nitverksarbetet kom i
gang omedelbart pa ett sitt. Dialogens innehall och dynamik utvecklade sig givetvis under
resans gang.

Det tar tid

Men det tar tid att bygga upp ett vil fungerande nétverk. Erfarenheten visade att man ska
riakna med att det tar ungefir ett ar innan nitverkets struktur fungerar vil. Det dr viktigt att
veta att den forsta tiden i ett nitverk dr energikrivande och langsamt framarskridande for att
undvika frustration och prestationsangest.

Det tar ocksa lang tid att trina sig i att bli den som ska hjdlpa andra att bygga nitverk. Det
giller att skapa forutsdttning for framvixten av fortroende, tillit och trygghet mellan
deltagarna i ett ndtverk. Metodiken &r processorienterad med starkt fokus pa omsesidighet,
delaktighet och respekt. En forutséttning for att nitverket ska komma att fungera bra ir lika-
vérdes-principen eller samtliga deltagares lika vérde 1 samarbetet.

Det giller att underlitta processer mellan nétverksdeltagarna sa att gemensam problemlésning
kommer igang och vidareutvecklas. Nitverkets grundliggande idé &ar att minniskor
tillsammans identifierar fragestidllningar, som &r viktiga for dem, tillsammans 16ser problem
och tillsammans skapar ny kunskap. Att fa anvinda sina egna ord, sitt eget sprakbruk och sina
egna referensramar dr grundliggande. Bakom detta ligger en kunskapssyn som séger att da vi
sdtter ord pa tex det vi vill lira mer om sa blir detta kunskapsfragment ocksa synliggjort och
medvetet. Da kan det goras till foremal for reflexion, kritisk granskning, det kan bli igenkint
och det kan delas med andra.
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Det tar tid att for deltagarna i ett nidtverk att vénja sig vid tanken att de sjédlva ska skapa den
kunskap som nitverket behover. Att de sjdlva ska finna fram till fragestidllningar som uppstar
ur faktiska behov i nitverket och att de sjdlva ska soka sina losningar bade i form av
forklaringar och i handling. Det tar ocksa tid att komma in i den ldrprocess som bygger pa att
deltagarna observerar, reflekterar, tar stillning, prévar i handling och formulerar sig i tal. Det
dr ett annat sitt att ldra sig dn att memorera vad nagon informerat om eller vad man ldst i en
bok. I nitverket blir nagot gjort enligt devisen “griav dér du star”. Att se att det faktiskt dr
mojligt att gora nat, dr ocksa en av de starkaste faktorerna till motivation hos
nitverksdeltagarna.

Syftet med projektet var trefaldigt. Inga objektiva utviarderingar har utforts utan redovisningen
bygger pa deltagarnas uppfattningar, erfarenheter och utsagor.

Har det skett kompetensutveckling vad galler natverksuppbyggande?

Svaret pa denna fraga dr att agenterna har lért sig hur man bygger upp ett niatverk. Emellertid
upplevde agenterna att projekttiden var for kort for att de skulle kinna sig helt bekvdma med
denna kompetens.

Har deltagarna blivit ikraftsatta och maktgjorda?
Inga utsagor som kan tolkas som ett negativt svar till denna fraga har gjorts.

Foljande citat far belysa vanliga uppfattningar:

I och med detta samarbete kinner jag mig trygg i NNs vardag och litar pa att
han har det bra

... (man)... har lamnat denna oro mer och mer allt eftersom projektet lopt,
eftersom det finns andra som kan hjdlpa till....

Sjdlva néitverket har ocksa gjort oss fordldrar mer medvetna om alla mojligheter
som kan ge NN det stod han behover. Bl.a. gjorde det att vi kunde kriva den
hjilp och stod som NN har rdtt till fran kommunen. Det gjorde att vi orkade ga
langt med att dverklaga hos linsrditten efter att kommunen avslog var ansokan

For att vi alla ska kunna jobba mot samma madl, sa maste vi trdffas och utbyta
erfarenheter. Utan ndtverksmotena hade det varit omojligt.

Natverkstrdffarna har varit bra som ett sdtt att kontinuerligt trdffas till
samtal. Det finns inte sa mycket tid att prata vid den dagliga kontakten,
sa nétverket har varit en mojlighet att i lugn miljo kunna reflektera tillsammans.
Det har gett mojlighet for alla att ge och ta emot information, stdilla fragor
om det dr ndagot vi undrar over och tala om vad vi mer kan tdanka pa

Jag har fdtt ut mycket kunskap fran alla deltagare i ndtverket, om hur de
upplever NNs utveckling samt om olika forhallningssdtt till ett horselskadat
barn.
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Genom ndtverket tror jag att alla blivit mer delaktiga och jobbar mer mot
samma mdl.

Vare sig man triffar NN ofta eller mer sdllan, sa tror jag att var och en tar sitt
ansvar for att NNs sprakutveckling ska ga framdt

Nditverket har betytt att jag ser pa min kommunikation med NN pa ett helt annat
satt. Jag kdnner mig mer vaken pa att jag faktiskt kan bidra till att dven
...( andra )... tdnker pa att det dr viktigt att hjdilpa NN med sitt tal. Man dr mer
uppmdirksam pa hans utveckling. Jag har dven fatt upp ogonen for
teckenspraket, och kdnner en starkare vilja att ldra mig det. Vilket jag med hjdlp
av er faktiskt far

Att fa stod och hjilp av andra, som har mer erfarenhet, har varit utvecklande
for mig

Jag tror att var och en som varit med pa motena har "tinkt till", da man sen
tréiiffar NN. Man har NNs framtid i fokus och man jobbar mot ett bestdmt mal.

Vi far genom dem (ndtverksmotena) en ovirderlig helhetsbild av hur NNs
utveckling fortskrider och vilka problem som finns

Har kasusbarnen haft nytta av natverken?
Foljande citat far belysa denna fraga:

Det betyder forstas mycket for NN att han mdrker att vi kan kommunicera
ldittare

Vad ndtverket betytt for NN dr att hans omgivning hjilper honom mer i hans
talutveckling.

Aven NN vinnligger sig om att uttrycka sig tydligt,t.ex.med tecken.Han blir inte
frustrerad lika ofta ldngre eftersom vi numera oftast forstar varandra

Tack vare det ..(nditverket).. har NN fatt flera mojligheter att utveckla sig inom
tal- och horseltrining.

Insikten om att ...(jag ska )...lyssna noggrant ndr NN talar och att sjilv
uttrycka mig klart....... har forstas betytt mycket for NN

Den dagliga kommunikationen mellan mig och NN har forbdittrats
(NN har et)t ...bdttre tal och pratar mer. Sjunger mycket!

Vad vi idag ser vad NN har fatt ut av ndtverket dr att han pa sista tiden blivit
engagerat att anvinda talspraket for sig sjilv och infor andra som inte kan
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teckensprak. Och det dr tack vare mojligheten att han fick vara med andra
horande barn pd forskolan och hemma hos oss.

Ovriga kommentarer

Ndtverket har betytt vildigt mycket for oss fordldrar till NN. ... att vi alla
kunde trdffas pa en och samma plats istdllet for att ha méten med var och en pa
olika tider och platser. Det hade aldrig fungerat om allt skulle ga med enskilda
maoten med var och en.

Bra med information om sddant som kan vara bra att veta. Som exempel,
information over logopedens arbete och vilka ljud som hon arbetat med. Bra att
fa forslag pa material och ovningar som kan anvindas pa forskolan

Som en kommentar om teckensprak kontra talsprak:

...Dessutom finns det inga virderingar lingre i ndgot av spraken. Det dr
kommunikationen som dr den viktiga

Berattelser om natverken.

Agenternas erfarenheter och upplevelser har varit olika beroende av de ndtverk de varit
engagerade i. Det dr inte mojligt att generalisera eller att ange vissa erfarenheter som mer
giltiga &n andra.

Agenterna har skrivit var sin personlig berittelse om tiden i nitverken som en viktig del av
utvirderingen av projektet. I det foljande presenteras deras berittelser.



22

Elisabet Jerneke: Natverksarbete ht07-ht08

Historik

Upprinnelsen till att vi triffades, barnet, fordlder och jag var att jag blev kontaktad av var
kurator som hade triffat dem bada pa horselkliniken dir fordldern berittade att barnet hade
borjat i en ny skola, en gymnasiesédrskola. Hon ville att jag skulle besoka skolan och ge dem
information om barnets horselskada och se hur det fungerade pa skolan for henne i olika
situationer under dagen. Barnet hade tidigare gatt pa en teckenspraklig skola. Jag besokte
skolan, gav information om horsel/férhallningssitt och deltog under nagra lektioner vid olika
tillfallen. Det som uppdagades da var att det inte tecknades nagot under hela skoldagen och
det fanns inte nagon annan form av AKK. S& detta barn var for det mesta ensam under
dagarna, gjorde forsok att kontakta sina klasskompisar men de forstod inte varann sa barnet
avvisades. Pa rastverksamheten sa 1ag barnet for det mesta i en soffa med ryggen at de andra
som var i lokalen. Jag berdttade om mina observationer for personalen som var mattligt
intresserade av att “behova” ldra sig tecken eller att @ndra pa sin undervisning for att
underlitta for barnet.

De tyckte att barnet var felplacerad och att barnet “hérde” till Orebro och Tullidngsskolan dir
det fanns anpassad undervisning for de behov barnet hade. Vad forildern hade for
tankar/kédnslor hade ingen som helst betydelse i sammanhanget utan det som togs upp var att
hon maste kunna “sldppa sitt barn” for barnets eget bdsta!!!! Jag kontaktade fordldern och
foreslog att vi skulle ha en elevvardskonferens pa skolan och denna f6ljdes av flera moten dir
det stormade ganska rejdlt runt den lilla familjen men vi stod fast i vara krav o riktlinjer for
barnet. Det resulterade i omfattande dndringar pa skolan for barnets del och detta var var start
pa en bekantskap som fortfarande varar och utmynnade ut i arbetet i ndtverket.

Dagbok

November 07

Vart forsta mote tillsammans i nitverket fordlder hade bestamt deltagarna och det var bara
hennes vin, kurator fran habiliteringen och jag. Hon hade blivit sa besviken under sitt liv med
sitt barn i kontakten med andra vuxna (lirda personer) sa hon uttryckte klart och tydligt att
hon ville kinna sig siker och lugn med dem som medverkade i nitverket. De 6nskemal/tankar
som da uttrycktes i néitverket var:

Forélder: Beridttar om sina egna personliga problem, hennes liv, funderingar 6ver hur blir det
nir barnet flyttar.

Vininnan:

“Barnet dr hos mig ibland vi har en bra relation.. Barnet skapar, leker och har fantasi och jag
vill att barnet skall kunna uttrycka sin onskan. Jag skulle vilja att barnet skulle kunna lira sig
lasa.”

Kurator: Fortsidtta arbeta och stotta fordlder, annan skolform, fritidsysselsdttning och
sjalvstiandighet.

Nitverksansvarig: Gemensam kommunikationsform?? De som é&r runt barnet har “egna”
tecken till barnet. Kan barnet sjédlv uttrycka sin egen vilja till er och forstar ni det? Viktigt att
utga ifran teckenspraket. Jag delade ut "Hur kommunicerar barnet med dig?” papper.
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December 07

Vi gick igenom kommunikationspappret diar det kom fram att barnet hummar, nynnar
anvinder gester, kroppssprak samt nagra fa tecken. Barnet har tappat mycket av de tecken
barnet hade tidigare nir hon gick pa den teckensprakliga skolan. Vi bestimde riktlinjer for
vart gemensamma arbete och det bestdmdes att fokus skulle ligga pa teckenspraket som en
gemensam kommunikationsform. De som triffade barnet i vardagen skulle gora en egen
ordlista 6ver vilka tecken som anvindes pa respektive plats. En gemensam ordchecklista
lamnades ut. En ldrare och hennes assistent pa skolan kunde accepteras av fordlder som en
deltagare i nitverket, de bjuds in till ndsta gang. Tankar/kommentarer denna gang var:

Forélder: Sorgen och andra personliga problem tynger henne. Nya skolan. Vi skall flytta till
stan ddr det blir mer mojligheter for barnet, fritidsaktiviteter med en kompis till barnet?
Teckenspraksundervisning?

Vininnan: ”Jag vill ldra mig teckensprak.”

Kurator: Soker fondpengar till dator, kontaktar specialpedagog fran SIT for hjilp till med val
av data, fritidsaktiviteter

Nitverksansvarig: Skolkontakt, kollar upp mojlighet teckensprakundervisning, kan flera delta
1 gruppen framover?

Januari 08

Barnet har akt vilse i tunnelbanan, brodern hittade barnet efter manga timmar. Forilderns
védninna har blivit svart sjuk och allt detta tar var samtalstid. Barnet har borjat pa en ny
teckenspraklig skola i Stockholm. Vi stimmer av hur arbetet gar ddr och mamma kinner sig
nojd med skolan och dr mycket glad 6ver att en gammal kompis till barnet gar diar. Men det ar
mycket nu. Hon kédnner sig ensam. Hon har haft telefonkontakt med mig flera ganger. Kurator
och hon bestimmer samtalstid. Personal fran skolan har svart att delta kommer ej. Efter
forslag fran Irene sa lyfter jag fragan om barnet kan delta i ndtverket.

Februari 08

Teckensprak for mamma och barnet har kommit igang. Barnet borjar etablera sig pa den nya
skolan. Det borjar bli lugnare pa hemmaplan efter flytten. Kraften kommer tillbaka. Barnets
plats pa korttidshemmet upphor. Svart att hitta tider for att triffas. Hur gar det med
ordforradsinsamlingen? Barnet deltar men inte sa aktivt kinns inte sa bra. Vad gora?

Forilder: Kan flera vara med i teckensprakgruppen. ? Kanske kan en av ldrarna fran den nya
skolan delta i nitverket? Kanske kan barnet o kompisen borja pa konstskola tillsammans?

Kurator: Fondpengar &r beviljade, en specialpedagog fran SIT hjilper till att kopa in. Kollar
upp teckenspraklig ledsagare

Nitverksansvarig: Jag har skolkontakten och lyfter fragan om de kan tinkas vara med i
nitverket, en av barnets ldarare pa Nya Skolan vill girna delta. Kan nitverket och
teckenspraksléraren vara en del av teckenspraksundervisningen? Hur géar det med ordforradet?
Vi kollar upp det igen nidsta gang.
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Mars 08

Vi har slagit ihop tiderna med teckenspraket och nitverket sa kurator och jag kommer in efter
halva deras teckensprakslektion. Sa utgangsldaget hir dr helt givet, det dr teckenspraket som
ligger som fokus. Tillsammans sa fortsitter vi deras paborjade lektion och barnet trivs men ir
nagot forvanad. Vi dr en liten grupp men vi delar nagot tillsammans alla runt bordet. Vi
stimmer av tillsammans med teckenspraksldararen hur vi skall ga vidare och han &r positiv till
att delta i nédtverket framover. Han tycker att hon forstar mer tecken dn vad barnet producerar.
Barnet visar med sma tecken att barnet forstar men det dr viktigt att ligga pa ritt niva. Det
blev en annorlunda omgang men ack sa roligt nir vi skall teckna tillsammans. En ldrare fran
Nya skolan har nu tackat ja till att delta i nitverket.

April 08

Nu triffas vi fordlder, barnet, kurator, teckenspraksldraren, en tolk och jag. En ldrare fran Nya
Skolan skall komma men dr sen. Vart nitverk har utokats vilket ocksa mamma uttrycker som
positivt. Aven denna ging s& kommer vi en i teckensprikslektion men som skiljer denna géng
som blir sa tydligt &r att tolken har ett fokus pa barnet och avbryter oss andra for att barnet
borjar teckna och vill vara med i vara diskussioner. Nir sen ldararen dyker upp sa skiner barnet
upp och tecknar direkt till henne nagot forvanat: min lirare, skola, mamma. ..

Nu gar vi laget runt och pratar om syftet med nitverket, vikten av att alla kan bidra med nagot
och malet var att utveckla teckenspraket. Liraren far ordforradslistan, vilka samarbetsformer
kan vi ha oss emellan? Kan skolan och teckenspraksldraren planera tillsammans sa man
kdnner till varandras omraden? Kan man ha en kommunikationsbok som gar emellan
enheterna? Hur dr det med fritiden? Liraren kollar vad som finns inom dovforeningar for
unga. Kurator jobbar med att stotta for en ledsagare. Jag lyfter fragorna till mamma, ldraren
och teckenspraksldraren: Vad barnet dr bra pa? Vad &r barnets personlighet? Vad tycker
barnet om? Vad kan barnet? sa vi kan stimma av nista gang vi ses.

Maj 08

Alla i nétverket &r pa plats och vi borjar med en runda.

Kan man beskriva kommunikationen/teckenspraket nir det fungerar bra? Vilka forindringar
skulle man kunna 6nska? Kan vi ordna en teckenspraksgrupp med andra ungdomar?
Gemensam kartliggning/planering skolan - teckenspraksldraren - hemma, hitta en rod trad, en
kommunikationsbok skall ga emellan de olika personerna. Kurator har nu sett till att dator &r
fixad, och specialpedagog fran SPSM hjdlper till med program. Léraren ser Over
datorprogram pa skolan sa man kan ha samma inriktning till en borjan. Léraren berittar om
Dov Ungdom triffar pa Dovas Hus, Dukis och tipsar om en tidning, Teckentydaren. Vi lyfter
fragan igen om andra fritidsaktiviteter som att soka anslag for att aka pa ldiger men mamma ar
inte intresserad dom har det bra som har det. Hon skall férsoka ordna sa de tva kan ga pa en
musikkonsert eftersom barnet har fyllt ar.

Vi gar igenom vad barnet &r bra pa lappen tillsammans och mamma séger:
Titta pa Tv, handla, hjilpa till med maten, tvitta, bddda, rita, visa kirlek

tycker om att sova, sin storebror, barnet &r sjédlvstdandig och fixar sin egen hygien.

Liraren sdger att barnet d4r omtdnksam, social, vill ldra sig nya saker och koncentrerad
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Augusti 08.

Jag inleder efter sommaren och vi uppdaterar oss om vara mal/tankar infor hosten. Barnet har
fatt en ledsagare, en teckensprakig ung tjej som studerar inom varden.. Fordlder kédnner sig
trygg med henne. Ledsagaren tar med barnet pa saker som typiskt for ungdomar och barnet
tycker att det roligt nir de triaffas. Fordldern berittar att hon har tinkt pa nagon form av
fritidsaktivitet for barnet och hennes forslag dr Fredagsdans pa Fryshuset eller om det kan
finnas nagot pa Kulturcentrum. Hon kollar upp det sjdlv. Hon vill att barnet skall ha ett rikt
liv. Kurator informerar om Teckensurran, ett daglig verksamhet pa Kungsholmen dir det
teckenspraklig miljo. Jag tar upp barnets framtid och sjélvstandighet i livet och det var inte
populirt, en sak i sdnder...

Teckenspraksldraren har funderingar angaende teckenspraksundervisningen och undrar hur
manga timmar barnet far pa bada skolorna. Liraren och jag skall kolla upp den saken. Hans
idé framover dr att han ldgger sin tid pa foridldern eftersom barnet far tecken pa sina
respektive skolor. Jag foreslar att barnet kan delta en stund av tiden och resten av timmen kan
barnet erbjudas nagot intressant dataprogram eftersom barnet dr véldigt nyfiken pa att lira sig.
I nitverket sa skall vi inkludera barnet genom att barnet kan beritta om sin skoldag, vad
barnet har gjort med mamma och ledsagaren. Vi kan underlidtta kommunikationen med att vi
utgar ifran fotografier. Vi kommer att besoka skolan tillsammans. Ett forslag kom upp att
erbjuda att ledsagaren deltar i nédtverket.

September 08

Denna omgang sa fick vi tyvérr ingen tolk sa teckenspraksldraren kidnde att han inte orkade
delta. Barnet var pa ldger skolan med sin klass pa en av skolorna sa det var bara jag, forilder,
kurator och ldraren stannade en liten stund dels pa grund av tolkbrist men #ven andra
personliga skil. Léararen berittade att nu har det hint mycket med barnet: hon tecknar 6-7
ordssatser, stiller egna adekvata fragor, dr mer sjdlvstindig, en social utveckling som
genererar till en storre sjdlvkénsla. Tar eget initiativ och kan vilja sjélv. Fritidsaktiviteter gor
barnet ofta med Michaela och dom har borjat med Friskis o Svettis. Barnet &r ocksa pa dans.
Jag skall kolla upp ungdomsgarden pa HISUS sa barnet kan triffa andra ungdomar. Fordlder
undrar om nytt korttidshem och skall kolla upp hur det ser ut vad som finns. Pratar om “nér
barnet skall flytta”.....

Sammanfattning

Det dr forst nu nér jag har haft tid att reflektera och dokumentera som jag inser hur stor
betydelse nitverket har haft for familjen/barnet. Det dr nu dags att skorda detta ars arbete och
inse vilka ringar pa vattnet det gav och ger. Det handlar om hur en mamma kan resa sig och
borja se utat framat och om hur ett barn kan borja blomma igen med ritt néring fran olika hall.
Det dr ocksa en berittelse om att hitta en egen identitet bade hos sig sjélv och sitt barn.

En annan lika stor “aha- upplevelse” och tankestillare dr mina egna tankar om hur vi bemoter
vara familjer. Vad &r vara behov kontra vad dr familjens och vilkens behov &r det som styr?

Ensam dr inte stark.
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Yvonne Lundin: Natverksarbete — en spannande resa

I maj 2007 tog jag kontakt med familjen X for att fraga om de var intresserade av att vara med
i projektet. Jag hade da haft kontakt med dem sedan hosten 2005 tidvis ganska ofta och tidvis
mer sillan.

Jag lamnade skriftlig information och vi bokade ett mote for att jag skulle berdtta lite mer och
de skulle kunna fa svar pa sina fragor. Att informera om nitverket kidndes ganska luddigt for
mig eftersom inriktning, mal och arbetet skulle bestimmas i demokratisk ordning av sjilva
nitverket niar det kom igang. Nagra riktlinjer fanns dock; att vi skulle var tva personer med
fran horselhabiliteringen, att vi skulle trdffas en gang i manaden, att det i nitverket helst
skulle finnas bade professionella och anhoriga samt att fordldrarna skulle bestimma vilka som
skulle tillfragas att vara med i ndtverket.

Starten

Fordldrarna var intresserade, tyckte det var en forman att fa stod pa det hir sittet och ville
gédrna vara med. Vi pratade lite om vad de ville ha ut av nétverket och deras 6nskan var att fa
stod for Y:s tvaspraksutveckling. Y var da 2,5 ar, dov och hade fatt cochleaimplantat. Han
lyssnande var inte aktivt och han hade inget tal. Bada forildrarna dr gravt horselskadade/dova.
Vi hade en triff for att gora en nitverkskarta och bestdamma vilka vi ville bjuda in till
nitverket. Vi skulle titta pa vilka professionella kontakter som skulle bjudas in. Det fanns
flera sjdlvklara dir. Specialpedagog, forskolldrare och logoped. Didremot var det lite ovant for
fordldrarna att tinka pa att de skulle kunna fraga nagra av sina anhoriga om de ville vara med.
Fraga kan man ju alltid gora! Till slut bestimde de sig for att tala med Y:s halvsyster, farbror,
farfar och “avlosaren”f ran kommunen. Alla tackade ja till att komma pa ett forsta mote.
Forildrarna onskade att motestiden skulle bli tva timmar istdllet for en timma p g a att vi
behovde anvinda oss av teckentolk.

Nitverket formas

Vid det forsta motet i september 2007 var vil2 personer (inklusive teckentolkar). Det tog tid
att ga laget runt och att alla skulle hinna komma till tals. Jag gick igenom etiska riktlinjer och
projektetets syfte, Berittade ocksa att alla ska vara med av egen vilja och att de kan avsluta
sitt deltagande nidr som helst. Kom ocksa med forslag pa motesstruktur. Alla var positivt
instdllda och sag fram emot att triffas i nidtverket. Vi bestimde métestider och att jag eller
Agneta skulle skriva anteckningar.

Malsiittning

Nitverketsarbetets ©Overordnade mal var till att borja med att ge stod till Y:s
tvasprakighetsutveckling och hans sjidlvkinsla. Att Y skulle anvinda sin horsel och utveckla
talspraket och att han parallellt ocksa utvecklade sitt teckensprak. Ytterligare ett mal som blev
mer tydligt under nitverkets gang blev ett onskemal att Y skulle knyta kontakter med horande
barn i ndrmiljon.

Nitverkstriffarna

Vi har triffats 10 ganger, i stort sett en gang/ manad med uppehall for jul och sommar. En
gang har vi stillt in pa grund av sjukdom.

Farfar var bara med den forsta gangen, men uttryckte da hur glad han var 6ver att sa manga
staller upp for familjen och att de far det har stodet. Han har sedan fortsatt att vara med pa
mailinglistan.
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Den forsta logopeden var med i borjan, men hoppade av nitverket da hon sillan triffade Y.
Horselhabiliteringens logoped var sedan med tva ganger per termin. En av
specialpedagogerna var med under ett ars tid, men avslutade da hon inte lingre i arbetet
traffade Y och hans lillebror. Forskolldraren har ibland inte kunnat delta pa grund av tidsbrist.
Nagra av ndtverksmotena har delvis dgnats at s k spraksamtal. Logoped och specialpedagog
har gatt igenom sitt arbete med Y och kommit med forslag pa metoder, material och Gvningar
hur man kan arbeta med L:s horsel och talsprak. Kartliggning av spraket bade nir det géller
teckenspraket och talet har ocksa gjorts och pagar. I forsta hand for att alla blir medvetna om
vad Y kan och vad man kan forvénta sig. I andra hand for att kunna miéta ordforradets
utveckling. Tips pa video/DVD att utveckla teckenspraket har ocksa tagits upp.

Alla nitverksdeltagare har varit aktiva under motena och det har varit ett utbyte av kunskap
och erfarenheter .

Jag har upprittat ett forslag till samarbetsdokument utifran vad som sagts pa nagra av de
forsta motena under hosten och borjan av varterminen. Vi har sedan gatt igenom detta och
dndrat och lagt till. Ddr har bl a beskrivits nédtverksdeltagarnas olika roller , Y:s egenskaper
och styrkor, forbittringsomraden, malsittningar och metoder for att na till malen.

Efter ett ar gjorde vi en avstimning och en utvidrdering och man ville da fortsitta och vi
bokade tider for ytterligare ett ar.

Vad har hént?

Y anvinder sitt CI och sin HA, forstar en hel del tal och hans talproduktion har 6kat.

Y:s teckensprak har utvecklats fint, liksom hans sjédlvstandighet.

Alla har blivit medvetna om att det dr viktigt att arbeta med hans motivation for lyssnande och
talsprak — han tycker sjélv att det oftast fungerar bra med teckensprak.

Forildrarna har fatt kunskap om hur viktigt det d&r med horsel och talstimulans for att talet ska
utvecklas.

Y:s syster har fort vidare kunskap och erfarenheter fran nétverket till sina syskon,

Intresset for teckensprak har 6kat for 6vriga familjemedlemmar.

Kommunikationen - tal och teckensprak - mindre laddad nu 4n tidigare.

Fordldrarna fatt mer delaktighet, storre sjalvfortroende och sikerhet, dr mer aktiva i beslut.
Avlosaren har fatt kunskap om metoder och material fo6r spraktrining, har besokt
specialforskolan, lekoteket, specialpedagogen och knutit kontakter.

Y har borjat att besoka forskola med jamnariga barn i ndrmiljon, eventuellt blir det utokning
av den tiden.

Egna reflektioner

Det har under métena givits tid for att delge varandra olika erfarenheter och olika perspektiv.
Det har varit en oppen stimning och en 6msesidig larprocess savitt jag har kunnat bedoma.
Det har ocksa funnits utrymme f6r diskussioner om olika fragor som t ex Hur ser framtiden ut
for dova barn nir alla kommer att ha CI? Vad hiander med teckenspraket? Hur kommunicerar
man vid matbordet dova/horselskadade och horande nér teckenspraket dr bristfilligt? Hur
paverkar man myndigheter?

Forildrarna har styrt riktningen av nitverkets arbete. Jag tycker ocksa att det kidnns som att
familjemedlemmarna har kommit lite ndrmare varandra under processens gang.

Det jag tycker har varit svart dr att sdtta upp métbara mal. Jag har kidnt mig ansvarig har
ibland kint prestationskrav. Det &r létt att falla in i rollen som styrande.
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Avslutningsvis vill jag betona att det varit fantastiskt spdnnande att arbeta tillsammans. Jag
har lart mig sa mycket om dovas vardag och livsvillkor och om sprak och kommunikation i
vidare bemirkelse. Dessutom har jag ldrt mig hur svart det ar att leda en grupp och en process
pa ett demokratiskt sdtt. Att alla dr lika viktiga och deltar pa lika villkor dr lite ovant men
tilltalande.
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Christina Norback: Natverksarbete for att sdkra stod

Forberedelse

I maj 2007 presenterade jag projektet “att bygga nitverk” for foréldrarna till en pojke med
horselnedsittning. Pojken var da 3,5 ar. Han har en mattlig horselnedséttning bilateralt samt
svarforstaeligt tal, 1ag ordproduktion samt 1ag ordforstaelse. Han blev arg och besviken nir vi
inte forstod honom.

Forildrarna var intresserade av att delta i nitverket och skulle tinka dver vad det innebar samt
vilka de i sa fall ville ha med.

De tackade ja och i augusti triffade jag familjen och vi ritade en nétverkskarta tillsammans.
Fordldrarna tillfragade morfar samt aktuell logoped, jag tillfragade personal pa férskolan samt
kurator pa horselhabiliteringen.

Motivet till nitverk
Orsaken till att jag valde att fraga familjen var att de hade manga kontakter pa
horselhabiliteringen samt inom andra verksamheter, (forskola, logopedmott. och lekotek).

Syftet med niitverk

Syftet var att fa alla berorda att tréiffas samtidigt och dér tillsammans bestimma hur vi gar
vidare med pojkens habilitering. Att fordldrarna ska bli trygga och veta vad som héander runt
sin pojke. "Att sdkra stod for honom”.

Arbete under hosten

Denna host bytte pojken avdelning pa forskolan och starten var mycket rorig pga. att manga i
personalen slutade och nya anstilldes. I september blev det klart att en av personalen far delta
i ndtverket om vara moten holls pa forskolan.

De forsta motena gick at till att bertta vad det innebar att jobba i nétverk, diskutera vad man
kan bidra med till nédtverket samt diskutera mal. Tyvérr var ej personal fran forskolan med
under de tva forsta motena pga. att det var svart att ga ifran verksamheten samt att
forskolldraren blev sjuk. Det kidndes positivt att sitta igang men det fanns ocksa frustration
hos forildrarna t.ex. att personal fran forskolan ej var med i starten och att det inte hidnde
nagot i borjan. Det gick for langsamt. MEN det fanns manga fragor att diskutera dels om
horselnedséttningen och om bemoétande till personer med horselnedsittning. Vi hade mycket
att gora.

Mbotesstruktur

Vi har under hela projektiden haft en tydlig struktur under vara moéten. Borjat med att ga en
runda dérefter jobbar vi med hur vi gar vidare med arbetet runt pojken och sedan avslutar vi
med hur det kdnns efter idag? Vi alla i nédtverket har upplevt detta som en bra och trygg
struktur. Alla kommer till tals och alla blir lyssnade till men det &r och har varit svart att styra
sa att alla far lika mycket taltid.

Det har gatt upp och ner under vara moten, vi har fatt "borja om” flera ganger pga. att ny
personal fran forskolan kom med i nétverket samt att pojken fick ny logoped tva ganger. Det
gor att det gar sakta framat. Processen avstannar for att sedan ta fart igen.

Logopeden har under 2008 deltagit 1 gang under varen och 1 gang under hosten. Det var en
Overenskommelse som vi gjorde i ndtverket da logopedens arbetsborda var stor och hon hade
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svart att prioritera niatverksmote 1 gang/manad. Eftersom det dr viktigt att hennes kunskap om
pojken kommer fram till ndtverket sa avsatte vi vissa moten for att diskutera med logopeden.

Funktioner/roller

Vi har jobbat med vilka olika funktioner/roller vi ska ha 1 nétverket t.ex. vem som tar ansvar
for nyinldrning, generalisering, vem som tar fram nytt material osv. Enligt utvirderingarna ar
alla nojda med sina roller men #nda kdnner jag att man bor jobba mer med dem, halla dem
ajour. Under en lang tid upplevde jag att forskolans arbete och nitverkets arbete inte gick
hand i hand. Det vi diskuterade och bestimde for pojken i1 nédtverket forankrades inte hos all
personal pa forskolan. Det har under senare delen fungerat mycket bittre.

Varen 2008, samarbetsdokument

Under varen 2008 borjade vi arbeta med ett samarbetsdokument dér vi tillsammans skrev ner
vara roller, beskrev vad pojken ir, vad han tycker om, vad han gor, vad han kan osv. Allt
beskrivet pa ett mycket positivt och enkelt sitt. Vi beskrev ocksa vad som vore bra att
utveckla — hos pojken, hos oss vuxna samt hos kompisarna pa forskolan. Direfter satte vi upp
mal och hur vi ska na malen. Efter detta dokument blev det en vindning i nitverket. Allt blev
mer positivt, vi hade nagot konkret att jobba med MEN framfor allt for att dokumentet var sa
positivt.

Sammanfattning

Innan projekttiden &r slut kommer vi att ha hunnit med 13 moten.

Det tog mycket ldngre tid att starta upp ett nitverk dn vad jag kunde tro, det gick langsamt i
borjan, min kinsla var att det inte hinde nagonting men det vet jag nu att det gjorde. Viktigt
att starten far ta tid och att man talar om det i nitverket.

Det har blivit tryggare och Gppnare i nétverket, jag kdnner att man vagar sdga det man tinker
pa. Framfor allt sa vet fordldrarna vad som hinder runt sin pojke, de vet att han far det han
behover. Vart syfte var att sdkra stod for pojken och det syftet har vi uppnatt. Vart
overgripande mal var att pojken skulle utveckla sitt sprak och tal. Delmalen var mer konkreta
och manga mal har vi uppnatt.

Genom att manga viktiga vuxna runt pojken triffas samtidigt far alla samma information och
vi jobbar da mot samma mal. Det gor att vi alla hojer var kompetens och var medvetenhet om
honom samt att vi sparar tid genom att inte sitta i manga olika moten men de moten vi har ar
effektiva och alla har pojken i fokus.

Jag har ldrt mig mycket under den hir tiden — att det dr svart att leda ett nétverk, det &r svart
att inte bestimma for mycket sjédlv utan lata alla nitverksdeltagarna delta och bestimma pa
lika villkor. Jag kédnner tacksamhet mot de professionella som har deltagit och deltar och
framforallt kdnner jag stor 6dmjukhet mot fordldrar och anhdriga som bjuder pa sina
kunskaper och kénslor och delar med sig av sitt vardagsliv.

Nu nir jag moter pojken sa kommer han springande, glad och uppspelt. Han berittar spontant
vad han har gjort eller vad han ska gora, jag forstar vad han sdger. Han berittar vidare, jag
fragar och dialogen fortsétter. Han ir inte lika frustrerad i dag, han vill kommunicera och han
vet att vi forstar honom. Vilken glddje...........

Jag slutar med orden morfar sa under ett mote da vi utvirderade néitverket
- 7Det hdr dr nagot fint som vi haller pa med”.
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Karina Rudberg; Natverket som kom av sig men som blev nagot annat mycket
viktigt

Under senare hilften av varterminen 2007 triffas en liten grupp fran Horselhabiliteringen,
Karolinska Universitetssjukhuset, tillsammans med Iréne Johansson, for att planera ett
projektarbete som skulle stricka sig fram till december 2008.

Vi kontaktar var sin familj med fragan om de vill vara med i projektet och vi har sen vart
forsta "inventeringsmote” med familjen.

Familjen jag kontaktar #r vid forsta motet lite tveksamma till hur det hela ska ga till och
pappan tycker att hela later lite "flummigt". Trots detta vill de att vi gor ett forsok att starta
projektarbetet.

Familjen, mamma, pappa och ett litet barn drygt ett ar gammalt, dr relativt nyinflyttade
till Stockholm. Didr de nu bor har de inte sa manga kontakter men tycker och tror att de
nog skulle kunna ha gliddje och nytta av ett fungerande nitverk kring barnet.

Efter diskussioner kring vilka personer de kan tdnka sig delta i nétverket gor vi en
"nédtverksskiss". Familjen tar kontakt med dessa personer och berittar for dem hur ett nitverk
kan se ut och fragar dem om de vill vara med i nédtverket. En skriftlig inbjudan skickas ut.

Niasta steg blir attkallatill ett "introduktionsmote" dar de personer som tackat ja
till inbjudan samlas for att starta nitverket.

Innan vi kommit sa langt som till att kalla till introduktionsmdéte ringer mamman till mig och
berittar att ALLA, utom jag, har tackat nej till att delta i nédtverket kring deras barn!

Detta blir ett fruktansvirt bakslag!

Familjen kénner sig naturligtvis oerhort svikna och bade pappan och mamman tappar mycket
kraft och blir ocksa ledsna. Att nidra och kira inte vill hjélpa till med nagot som familjen ber
om, blir svart att handskas med, men vad kan det betyda?

Jag undrar om jag kan ha varit otydlig i min information om vad ett nédtverk innebir? Har alla
forstatt att det #r helt frivilligt och att man 4r med sa linge man kan/vill, att man deltar sa
mycket man kan, hinner och vill? Enligt fordldrarna har det varit tydligt, och @nda...

Mycket av de forhoppningar och den glddje som spirade nir vi satt och pratade om vilka som
nog kunde tinkas vara med och vad de kunde och var bra pa, la sig nu som en skugga av

sorgsenhet hos oss alla tre.

Med Irénes uttryckliga uppmaning foreslar jag mamman att vi fortsétter som ett litet néitverk,
dér jag gar in och stottar med allt det de sdger sig behova. Vi hjélps at!

Jag fortsitter att traffa familjen, oftast mamman och barnet, i hemmet eller pa sjukhuset.
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Efter en tid uppstar fragor som hor till var kurator och eller var audionom och jag foreslar da
att jag fragar om de kan tdnka sig att vara med i nitverket vilket familjen tycker &r ett bra
forslag.

Bade kurator och audionom vill gdrna vara med och med den sammansittningen forsoker vi
fa till ett "introduktionsmote".

Vi bokar tid med familjen, forst i hemmet och sedan i tva omgangar pa sjukhuset, men blir
varje gang tvungna att stilla in pga. att barnet blir hastigt sjuk.

Inget riktigt "introduktionsmdéte” blir nansin av.

Under hela denna forsta tid har barnet i familjen genomgatt en svar behandling pa Huddinge
sjukhus och akut akt fram och tillbaka mellan hem och sjukhus.

Mamma och barn har under langa perioder "bott" pa sjukhuset. Mycket oro och trotthet har
praglat familjens liv under denna tid.

Barnet har mot alla odds varit den som hela tiden 6verraskar alla med kdmpaglod och ett gott
humor och humor, trots sin laga alder!

Bade mamman och pappan har ett ovanligt och sillsynt forhéllningssitt till livet. De
forkroppsligar pa nat vis devisen om att “problem &r till for att 16sas” och att ’det mesta
ordnar sig”. De har en tilltro till det goda och en stark vilja att arbeta for att det ska ga bra.

Detta har paverkat ocksa mig sa att jag har kunnat skratta och busa med bade barnet och
mamman under mina besok.

Under sommaren 2008 far familjen ett litet nytillskott, ett litet syskon till barnet som blir till
stor glddje for alla.

Den behandling som skulle forbittra livet for barnet och ddrmed for hela familjen, har inte
blivit den goda forindring de hoppats och trott pa.

Behandlingen har fétt géras om i fyra omgangar med mycket smérta for barnet och stor vanda
och oro for forédldrarna.

Nu efter den fjirde omgangen verkar allt ha gatt mycket bittre och familjen har aterigen
borjat "tro pd under" som de uttrycker det.

Det jag har kunnat gora under denna tid dr att finnas som stdod och samtalspartner for
mamman och vara en rolig, tecknande lektant for barnet. Jag samtidigt kunnat bekrifta for
mamman allt jag ser som barnet kan och hur barnet har utvecklats.

Jag kinner mig mycket tacksam som har fatt ldra kidnna dessa personer och for att de lart mig
sa mycket om livet och om mig sjélv.

Naturligtvis kommer jag att fortsdtta att finnas kvar som deras stodkontakt liksom &dven
audionomen och kuratorn.
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Min forhoppning och tro dr att allt nu ska vinda for familjen och att vi, ndr och om de vill,
ater kan hjilpas at att starta ett nitverk kring barnet och familjen!
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Anne-Maj Séderstrom; Natverksprojektet. Reflektioner fran november 2008

Inledning

Jag har inbjudit tre olika familjer att delta i ndtverksprojektet. Forsta familjen var intresserade
och vi borjade men nitverket triffades bara en gang. De ovriga tva inbjudna familjerna har
tackat nej efter att ha fatt muntlig information och den skriftliga inbjudan som vi utformade i
samband med projektets borjan. Den muntliga informationen har jag gett vid ett personligt
mote med nagon av fordldrarna. Den skriftliga informationen har familjen tagit med hem for
att i lugn och ro kunna ta del av den och fatta ett beslut om deltagande. Jag har ringt upp
familjerna for att fa besked per telefon. Vid den muntliga informationen till de sista familjerna
har jag poédngterat att detta visserligen &r ett projekt men att arbetet kommer att fortsitta dven
efter projekttidens slut, att tanken dr att detta dr ett arbetssétt som vi ska anvidnda oss av
framover. Jag har forsdkrat familjerna, som har tackat nej till att delta, att detta inte pa nagot
sitt paverkar det stod som familjen fortséttningsvis far fran horselhabiliteringen.

Familjerna valdes ut av mig men i samarbete med andra medarbetare vid kliniken. Grunderna
for de familjer som valts ut, har varit att familjen har flera kontakter, andra behandlare och en
tanke fran var sida att detta arbetssitt skulle gagna familjerna.

Familj nr 1
Jag lamnade Over inbjudan personligen gav muntlig information till den ena foridldern, senare
hade vi kontakt och familjen tackade ja. Jag triaffade familjen i hemmet for ett samtal omkring
vilka de ville bjuda in till ndtverket. Jag 1amnade nagra exemplar av inbjudan som foréildrarna
skulle kunna ge 1 samband med att de sjidlva bjod in till ndtverket. Vi talade om var vi skulle
kunna triffas. Forskolan var ett alternativ men familjens bostad blev var motesplats.

Forsta nitverket d4gde rum i november. En del av de nidrvarande vid motet hade inte sett den
skriftliga inbjudan utan far den av mig vid det tillfallet. Vi bestimde tid for ndsta mote i
december och for moétet i januari. Vi skulle vara hemma hos familjen. Métet i december
stalldes in av att fordldrarna. Januarimotet stéilldes ocksa in pa grund av en forestaende CI
operation. Jag bestimmer mig for att avvakta den habiliteringskonferens som dger rum efter
CI operationen dar fragor om den framtida habiliteringen tas upp. Vid denna konferens tar jag
upp mojligheten till nitverksmote.

Familj nr 2

Jag ldmnar inbjudan till en av forédldrarna vid ett besok vid kliniken och informerar om
projektet. Jag informerar om att nagon ytterligare fran horselhabiliteringen kommer att delta
eftersom detta dr ett projekt. Barnet har kontakt med specialpedagog och talpedagog och det
ar dessa personer som skulle vara aktuella att delta fran horselhabiliteringens sida.
Erbjudandet f6ljs upp genom att jag triffar fordldrarna i samband med annat besok pa
mottagningen och i nédrvaro av specialpedagog och talpedagogen som skulle ha varit med i
nidtverket. Jag sdnder Over en ny inbjudan och ringer forédldrarna efter nagon vecka.
Fordldrarna  tackar nej eftersom de inte tycker att de behover detta.

Familj nr 3

Jag lamnar inbjudan till en av forildrarna i samband med ett besok hér pa kliniken. Jag ldmnar
ut den ursprungliga inbjudan men talar om att sa har kommer vi att fortsitta att arbeta dven
efter det att projekttiden har gatt ut. Kommer 6verens om att jag ska ringa efter nagra veckor
och fraga. Nir jag aterkommer tackar man nej dd man anser att det fungerar bra inda med
samverkan mellan olika berdrda.
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Sammanfattning och reflektioner utifran ovanstaende fall.

I samband med besok pa horselhabiliteringen bjod jag in till ndtverksprojektet.

Den skriftliga inbjudan hade vi hjilpt till att formulera vid projekttidens borjan men kan nog
forenklas en del. 1 den skriftliga inbjudan framkommer att nagra personer fran
horselhabiliteringen ska delta i nétverket eftersom det &ar ett projekt. Jag brukade sidga
vilken/vilka personer som skulle bli aktuella. Det var alltid personer som redan arbetade med
barnet och var vil kédnda for fordldrarna.

Inbjudan kindes inte aktuell nér den ldmnades ut till familjerna tva och tre. Min forhoppning
var att min muntliga information skulle kompensera det. For att den skriftliga informationen
ska na alla som familjen vill bjuda in kan ledaren erbjuda sig att sianda den direkt till dessa.
Viktigt dr att fordldrarna sjdlva bjuder in till nétverkstriffarna och det ar naturligt att i
samband med det lamna Over den skriftliga inbjudan.

Min muntliga inbjudan som ocksa kunde fungera som motivation var antagligen inte
tillrackligt overtygande om hur bra ett nédtverksarbete skulle kunna bara. Min motivation och
Overtygelse minskade med all sikerhet 1 och med misslyckandet med forsta familjen.

Att vilja familj har inte varit ldtt och tydligen inte rétt. Valet har varit ett samarbete mellan
mig och andra medarbetare som skulle vara med i nitverket, i forsta hand sadana som jag
samarbetar med @nda.

For att nitverksarbetet ska ha framgang &r det nodvindigt att alla professionella inom
horselhabiliteringen kénner till hur arbetet gar till och kan hjélpa till med motivationsarbetet
ndar det behovs. Det &dr onskvirt att Cl-klinikens personal ocksd dr fortrogna med
nitverksarbetet for att kunna informera om det, nir det ar aktuellt.

Val av motesplats visade sig vara ett viktigt beslut. Att vélja en helt neutral plats dr svart men
onskvirt. Ledaren for nitverket kan erbjuda sig att féresla och boka lokal. Fordldrarnas val av
lokal maste respekteras.
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Bilaga 1

Etiska grundkrav i utvecklingsarbete

Informationskravet
Alla som deltar i detta projektarbete har ritt till full insyn vad giller arbetets syfte,
uppldggning och genomférande.

Samtyckekravet

Alla som deltar i detta projektarbete har ritt att sjdlva bestimma 6ver sin medverkan.
Var och en har ritt att bestimma om hur linge och pa vilka villkor de ska delta.

Var och en kan avbryta sin medverkan utan att detta medfor negativa foljder foér dem

Konfidentialitetskravet

Alla uppgifter om personer skall sparas pa ett sadant sitt att enskilda minniskor ej kan
identifieras av utomstaende. Deltagarna i projektarbetet har plikt att inte fora uppgifter om
personer vidare.

Nyttjandekravet
Information som samlas in under projektarbetet far endast anvéindas pa det sétt som deltagarna
blivit informerade om och samtyckt till.



